DEJA SIN EFECTO RESOLUCION EXENTA N° 362 DE 20 DE
FEBRERO DE 2020 Y APRUEBA MANUAL DEL SISTEMA DE
PREVENCION DEL LAVADO DE ACTIVOS, DELITOS
FUNCIONARIOS Y FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO, DEL
SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA/
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RES. EXENTA No 1 5 g a—"f

-

VISTOS: Lo dispuesto en el D.F.L. N° 1/19.653, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; la Ley N° 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos; la Ley N° 20.818, que perfecciona los mecanismos
de prevencion, deteccion, control, investigaciéon y juzgamiento del lavado de activos; el D.F.L. N° 5, de 1983,
del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; el Oficio Circular N° 20, de fecha 15 de mayo de 2015,
del Ministerio de Hacienda; la Resolucién Exenta N° 362, de 20 de febrero de 2020, del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura; y la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica.

s

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a la Ley N° 19.913 y a las orientaciones
contenidas en el Oficio Circular N® 20, ambos documentos individualizados en Vistos, las instituciones plblicas
cumplen un rol preponderante en el combate a la corrupcion y la prevencion de delitos funcionarios,
implementando al efecto su propio Sistema Preventivo de acuerdo a las caracteristicas de su organizacion e
informando al Ministerio de Hacienda, a través de su Unidad de Andlisis Financiero, de las operaciones
sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus funciones.

Que, la instalacion de un Sistema de Prevenciéon contra delitos
funcionarios precedentes a los de lavado de activos y financiamiento del terrorismo implica, entre otros
aspectos, el establecimiento de una estructura interna con asignacion de roles y responsabilidades, asi
como de medidas de prevencidn, politicas y procedimientos.

Que, en este orden de ideas, mediante la Resolucién Exenta N°
362, citada en Vistos, se aprobo para el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura un Manual del Sistema de
Prevencion de lavado de activos, delitos funcionarios y financiamiento del terrorismo, cuyo objeto es
consolidar los procedimientos institucionales asociados a este sistema y difundir su aplicacion entre el personal
del Servicio.

Que, comprometido con una constante adaptacion y modernizacién
de sus directrices, el Servicio ha considerado pertinente actualizar el Manual del Sistema de Prevencion
reformando, procediendo por tanto dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 362 y el texto contenido en ella.

Que, en ejercicio de las atribuciones contenidas en los articulos 31
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653 y 28 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, ambos cuerpos
normativos citados, procede que esta autoridad apruebe el documento denominado “Manual del Sistema de
Prevencion de lavado de activos, delitos funcionarios y financiamiento del terrorismo”, en los términos que se
indicaran en lo resolutivo del presente acto.

RESUELVO:

1. DEJASE SIN EFECTO la Resolucion Exenta N° 362, de fecha
20 de febrero de 2020, que aprueba Manual del Sistema de Prevencién de lavado de activos, delitos
funcionarios y financiamiento del terrorismo.
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2. APRUEBASE el "Manual del Sistema de Prevenci
de activos, delitos funcionarios y financiamiento del terrorismo”, version 3.0, con sus correspondientes
anexos, cuyo texto se trascribe a continuacion y se entiende formar parte integrante de la presente
Resolucion:

a
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MANUAL DEL SISTEMA DE PREVENCION DEL LAVADO DE ACTIVOS, DELITOS
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1. INTRODUCCION

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.818, publicada con fecha 18 de Febrero de 2015,
que perfecciona los mecanismos de prevencion, deteccion, control, investigacion vy
juzgamiento del delito de lavado de activos y modifica diversas disposiciones de la Ley N°
19.913 de 2003, que crea la Unidad de Analisis Financiero, en adelante UAF, ingresan las
instituciones publicas al Sistema de Prevencion de los delitos de Lavado de Actlvos, Delitos
Funcionarios y Financiamiento del Terrorismo con la obligacién de informar a dicho
organismo (UAF), sobre operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus
funciones.

A partir de esta nueva obligacion establecida en el inciso 6° del articulo 3° de la Ley N°
19.913, el Ministerio de Hacienda, mediante su Oficio Circular N° 20, de 15 de mayo de
2015, impartié Orientaciones Generales para el Sector Publico, con el propésito de que todos
los organismos obligados a denunciar operaciones sospechosas implementaran e instalaran
un Sistema Preventivo contra los delitos funcionarios, el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo.

Para estos efectos, las mencionadas orientaciones, reforzaron el compromiso y la
colaboracion de los organismos publicos con los mas altos estandares de transparencia y
probldad en la Administracion del Estado, combatiendo la corrupcién y previniendo la
comision de delitos como cohecho, fraude al fisco y malversacién de caudales publicos, entre
otros. Asimismo, destacaron el rol gravitante que cumplen las entidades obligadas a
denunciar a la UAF, al momento de analizar las eventuales operaciones sospechosas que
detecten en el ejercicio de su actividad, a fin de remitirlas oportuna y reservadamente a
dicho organismo, dando inicio con ello al flujo de Prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo.

En cumplimiento de la normativa, y orientaciones precedentemente aludidas, el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), como sujeto obligado a denunciar
operaciones sospechosas, adopta las medidas conducentes en este Servicio para la
implementacion de un Sistema Preventivo contra los delitos funcionarios precedentes a los
de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, e instalaciéon de una cultura para la
prevencion y combate de éstos en nuestro Servicio, teniendo en consideracién para ello, las
caracteristicas organizacionales propias, de manera que dicho sistema se adapte y responda
al funcionamiento de la institucion.

En este contexto, el presente Manual regula el Sistema de Prevencion de la institucion y
contiene los principales elementos que lo componen, ademas de los procedimientos que se
han definido al respecto. El documento responde al oficio circular N° 20 del 15/05/2015 y al
ordinario N°® 1728 del 07/08/2017, ambos del Ministerio de Hacienda, que solicita en el Hito
N° 5 denominado: “"Formular e implementar un sistema de prevencion de lavado de activos,
financiamiento del terrorismo y delitos funcionarios de acuerdo a las respectivas
peculiaridades, tamanfo, caracteristicas y sector en el cual se desarrollan”.




2. MARCO REGULATORIO DEL SISTEMA PREVENTIVO CONTRA LOS DEL
FUNCIONARIOS, EL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO

Para un adecuado entendimiento del Sistema Preventivo contra los delitos funcionarios, el
lavado de activos y el financiamiento del terrorismo del Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura, resulta fundamental hacer referencia al marco regulatorio al cual éste se
encuentra sujeto, constituido por la normativa legal vigente sobre la materia, vy
complementado por las orientaciones o directrices contenidas en la Circular N°® 20, de 15 de
Mayo de 2015, del Ministerio de Hacienda.

2.1 Marco Legal.

Se encuentra constituido fundamentalmente por la Ley N° 19.913, que crea la Unidad de
Analisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de
activos, con las modificaciones introducidas a ésta por la Ley N° 20.818.

A continuacion se mencionan los principales aspectos de la requlacion legal mencionada:
a) Deber de informar operaciones sospechosas a la UAF.

Este deber se encuentra establecido en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, el cual en su
inciso 1°, se refiere a las entidades privadas, obligadas a informar operaciones
sospechosas, y en su inciso 69, a las entidades ptblicas.

Articulo 3°, inciso 6°:"Las superintendencias y los demas servicios y 6rganos publicos
sefialados en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de |la Administracion del Estado, estaran obligados a
informar sobre operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus funciones. Sin
perjuicio de lo anterior, estas entidades no estaran sujetas a las obligaciones contenidas en
el inciso cuarto de este articulo y a lo dispuesto en el articulo 5° de esta Ley, asi
como tampoco a las sanciones y al procedimiento establecido en el Titulo II de la
presente Ley”.

En consecuencia, las instituciones Publicas que deben enviar Reportes de Operaciones
Sospechosas (ROS) a la UAF son:

1) Superintendencias

2) Ministerios

3) Intendencias

4) Gobernaciones

5) ()rganos y Servicios Publicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa

6) Contraloria General de la Republica

7) Banco Central

8) Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad

9) Gobiernos Regionales

10) Municipalidades

11) Empresas Publicas creadas por Ley

Finalmente, cabe destacar, lo dispuesto en el inciso 5°, del articulo 3° de la Ley, a
saber: "Las disposiciones legales o reglamentarias, contractuales o de cualquier otra indole
sobre secreto o reserva de determinadas operaciones o actividades, no impediran el
cumplimiento de la obligacion de informar establecida en el presente articulo. Lo anterior es
también aplicable si la Unidad solicita la entrega o exhibicion de los antecedentes que el
sujeto obligado tuvo en consideracion para reportar la operacion sospechosa”.



b) Concepto de Operacién Sospechosa.

Se encuentra establecido en el inciso 2°, del articulo 3°, de la Ley N° 19.913: “Se
entiende por operacion sospechosa todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo
con sus usos y costumbres de la actividad de que se trate, resulte inusual o carente
de justificacion econémica o juridica aparente o pudiera constituir algunas de las
conductas contempladas en el articulo 8 ° de la Ley N° 18.314, o sea realizada por
una persona natural o juridica que figure en los listados del alguna resolucion del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada o
reiterada”.

Adicionalmente, el inciso 3° del mismo articulo, dispone: “Correspondera a la Unidad de
Analisis Financiero sefialar a las entidades a que se refiere este articulo, las situaciones que
especialmente habran de considerarse como indiciarias de operaciones o transacciones
sospechosas, en su respectivos casos”.

c) Buena fe en la entrega de informacién.

El inciso final del articulo 3° de la Ley N° 19.913, establece: “La informacion
proporcionada de buena fe en conformidad a esta Ley, eximira de toda responsabilidad legal
a quienes la entreguen”.

d) Obligaciones de Reserva y Confidencialidad y Sanciones.

De conformidad al articulo 6° de la Ley N° 19.913, las instituciones publicas y los
funcionarios publicos que las integran se encuentran afectos a la prohibicion, de informar al
afectado o terceras personas, el haber remitido un reporte de operacion sospechosa a la
UAF, como de proporcionar cualquier antecedente al respecto.

La infraccion a esta prohibicién es constitutiva de delito de accion penal plblica, establecido
en el articulo 7° de la Ley N° 19.913.

Articulo 6°: "Prohibase a las personas e instituciones sefialadas en articulo 39, incisos
primero y sexto, y a sus empleados, informar al afectado o a terceras personas, la
circunstancia de haberse requerido o remitido informacion a la Unidad de Analisis Financiero,
como asimismo, proporcionarles cualquier otro antecedente al respecto.

Igual prohibicion regira para quienes sean requeridos en conformidad a la letra b) del
articulo 2° y para las personas que presenten servicios a cualquier titulo en instituciones
aludidas en el inciso anterior, que hayan tenido conocimiento de la circunstancia de haberse
requerido o remitido informacién a la Unidad de Analisis Financiero”.

Articulo 7°: “La infraccion a lo dispuesto en el articulo 6° sera castigada con pena de
presidio menor en sus grados medio a maximo (de 541 dias a cinco anos) y multa de cien a
cuatrocientos unidades tributarias mensuales,

La misma pena se aplicara a quienes, estando obligados de conformidad a esta Ley a
proporcionar informacion a la Unidad, maliciosamente destruyan, alteren u oculten los
antecedentes o documentos que deban entregar, o entreguen antecedentes o documentos
falsos”.

e) Delito de omisién de denuncia de la comisién de los delitos previstos en los
articulos 6, 7, 13 y 31 de la Ley N° 19.913.

El envio de un reporte de operacion sospechosa (ROS) no obsta, en los casos que asi lo
ameriten, a la obligacion de los funcionarios plblicos de denunciar la deteccion de delitos
dentro de sus funciones, tal como lo establece la Ley N° 19.913, en su articulo N° 41, el
cual, ademas, establece una sancion especial para la omisiéon de denuncia de estos delitos:
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“El funcionario publico que en razon de su cargo, tome conocimiento, de alguno\de-fb"s
delitos contemplados en los articulos 6°, 7°, 13 y 31 de esta Ley y omita denunciarlo al
Ministerio Publico, a los funcionarios de Carabineros de Chile o de la Policia de
Investigaciones, o ante cualquier tribunal con competencia en lo criminal, sera castigado con
presidio menor en sus grados medio a maximo (de 541 dias a 5 afios) y multa de 40 a 400
unidades tributarias mensuales”.

2.2 Orientaciones Generales para el sector Publico en la implementacion de un
Sistema Preventivo contra DF/FT/LA.

La Circular N° 20, de 15 de Mayo de 2015, del Ministerio de Hacienda, contiene las
“Orientaciones Generales para el Sector Publico en la implementacion de un Sistema
preventivo contra los delitos funcionarios, el lavado de activos y el financiamiento del
terrorismo”.

A continuacion se mencionan los principales aspectos contenidos en dichas orientaciones:
a) Rol de la Unidad de Analisis Financiero.

La Unidad de Analisis Financiero, de acuerdo con lo establecido en la Ley N° 19.913, tiene
como mision prevenir e impedir la utilizaciéon del sistema financiero, y de otros sectores de
la actividad economica chilena, para la comision de los delitos de lavado de activos (LA) y
financiamiento del terrorismo (FT). Para ello, realiza inteligencia financiera, emite
normativa, fiscaliza su cumplimiento, y difunde informacién de caracter publico, con el fin de
proteger al pais y a su economia de las distorsiones que generan ambos delitos.

En el cumplimiento de su mandato y como representante de Chile ante el Grupo de Accion
Financiera de Latinoamérica (GAFILAT), procura la coordinacion del Sistema Nacional de
Prevencion de LA/FT, en el cual participan el Banco Central de Chile; los Ministerios del
Interior y Seguridad Publica, de Hacienda y de Relaciones Exteriores; las Superintendencias
de Bancos e Instituciones Financieras, de Valores y Seguros, de Casinos de Juego, de
Pensiones y de Seguridad Social; el Servicio de Impuestos Internos; el Servicio Nacional de
Aduanas, el Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes y todos los sujetos
obligados a informar de operaciones sospechosas de LA/FT a la UAF.

b) Inscripcion en el Registro UAF y designacion de funcionario responsable de
efectuar el Reporte de Operacion Sospechosa (ROS).

En el marco de la instalacion de un Sistema Preventivo contra DF/LA/FT, las instituciones
publicas deben designar un funcionario responsable de reportar las eventuales
operaciones sospechosas que se adviertan, y asimismo, inscribirse en el Registro
especialmente creado por la UAF para tales efectos y asi estar técnicamente
habilitado para reportar en linea.

c) Cumplimiento de las orientaciones y la guia adjunta.

En el caso de los servicios publicos de la Administracion Central del Estado, el cumplimiento
de las Orientaciones contenidas en la Circular N® 20, de 15 de Mayo de 2015, del Ministerio
de Hacienda y su Guia adjunta sera verificado por auditoria interna, debiendo informar cada
vez que éste lo requiera al Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno (CAIGG), el
cual remitird un informe consolidado a dicho Ministerio.

Asimismo, dicho Consejo velara por la inclusion en los mapas de riesgos institucionales, de
los riesgos relacionados con el Sistema Preventivo y los derivados de los cambios
normativos sobre Lavado de Activos, Delitos Funcionarios y Financiamiento del Terrorismo.



d) Principales elementos de un Sistema Preventivo contra los delitos funcionéﬁos,"
el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

De conformidad a las orientaciones contenidas en la Circular N° 20, de 2015, del Ministerio
de Hacienda y la Guia de recomendaciones adjunta, el establecimiento de un Sistema
Preventivo contra LA/DF/FT implica:

1. Identificacion de los riesgos institucionales.

2. Establecimiento de una estructura u organizacion interna, con asignaciones de roles
y responsabilidades.

3. Establecimiento de medidas de Prevencion, Politicas y Procedimientos.

4. Difusion y Capacitacion del Sistema.

5. Monitoreo y Seguimiento del Sistema.

3. OBJETIVO Y CAMPO DE APLICACION DEL MANUAL DEL SISTEMA DE
PREVENCION CONTRA LA/DF/FT

3.1 Objetivo.

El objetivo del presente Manual es establecer, consolidar y entregar los procedimientos
institucionales asociados al Sistema de Prevencion de los Delitos Funcionarios, base o
precedentes de los de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, orientado a
difundir entre el personal del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura cualquiera sea su
calidad juridica, como se opera y se aplican en este sistema.

El contexto del sistema es prever dentro de la organizacion la comision de Delitos
Funcionarios que sean base o precedentes de los delitos de Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo.

3.2 Campo de Aplicacion.

El presente Manual, aplica en los ambitos del quehacer institucional denominados giro del
negocio, asi como en los procesos de soporte que apoyan dicha gestion.

4. GLOSARIO DE TERMINOS Y ABREVIACIONES

a. Operacion Sospechosa: Todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los
usos y costumbre de la actividad de que se trate, resulte inusual o carente de
justificacion economica o juridica aparente, o pudiera constituir algunas de las
conductas contempladas en el articulo 89 de la Ley N° 18.314 (de conductas
terroristas), o sea realizada por una persona natural o juridica que figure en los listados
de alguna resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se
realice en forma aislada o reiterada (Art. 3°, Ley N°® 19.913).

b. Delito de Lavado de Activos (LA): Delito que sanciona al, que de cualquier forma,
oculte o disimule el origen ilicito de determinados bienes, a sabiendas de que provienen,
directa o indirectamente, de la perpetracién de hechos constitutivos de algunos de los
delitos base, o bien, a sabiendas de dicho origen, oculte o disimule estos bienes.
Asimismo, sanciona, al que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con animo
de lucro, cuando al momento de recibirlos ha conocido su origen ilicito.

El lavado de activos busca ocultar o disimular la naturaleza, origen, ubicacion,
propiedad o control de dinero y /o bienes obtenidos ilegalmente. Implica introducir en la
economia activos de procedencia ilicita, dandole apariencia de legalidad al valerse de
actividades licitas, lo que permite a delincuentes y organizaciones criminales disfrazar el
origen ilegal del producto, sin poner en peligro su fuente.



Delitos Funcionarios (DF): Son aquellas conductas ilicitas cometidas por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos, o aquellas que afectan el patrimonio del Fisco en
sentido amplio. Pueden ser cometidos activa o pasivamente por funcionarios publicos,
definidos como todo aquel que desempefie un cargo o funcién publica, sea en la
Administracion Central o en instituciones o empresas semifiscales, municipales,
auténomos u organismos creados por el Estado o dependientes de él, aunque no sean
del nombramiento del Jefe de la Replblica ni reciban sueldos del Estado.

Los delitos funcionarios que interesan para el reporte de operacion sospechosa (ROS)
son aquellos considerados como precedentes o base del lavado de activos en Chile,
de acuerdo al articulo 27 letra a) de la Ley N° 19.913.

En general, se les denomina “delitos base o precedentes” de lavado de activos a
aquellos cuyo producto- dinero o bienes- se busca ocultar o disimular, dado su
origen ilicito. El narcotrafico, por ejemplo es uno de estos delitos precedentes, y a él
se suman otros como el cohecho, la malversacion de caudales publicos, el uso de
informacion privilegiada, la promocion de la prostitucién infantil y el terrorismo, entre
muchos otros. Todos estos delitos producen recursos obtenidos en forma ilegitima,
condicion que los delincuentes buscan limpiar, introduciéndolos en la economia a través
de actividades licitas.

En lo que respecta a los delitos funcionarios precedentes del lavado de activos, podemos
identificar los delitos contemplados en el Codigo Penal, a saber:

1. Prevaricacion: Delito que comete un juez, una autoridad o un funcionario
publico, por la violacion a los deberes que les competen cuando se produce una
torcida administracion del derecho.

2. Malversacion de caudales publicos: Delito que comete un funcionario publico
cuando se utiliza recursos fiscales, de cualquier clase, para un fin distinto al que
fueron asignados.

3. Fraude: Cualquier acto ilegal caracterizado por engafio, ocultaciéon o violacién de
confianza. Estos actos no requieren la aplicacion de amenaza de violencia o de
fuerza fisica. Los fraudes son perpetrados por individuos y organizaciones para
obtener dinero, bienes o servicios, para evitar pagos o pérdidas de servicios, o
para asegurarse ventajas personales o de negocio. Incluyen el fraude al fisco, las
negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas; el trafico de
influencias cometidos por la autoridad o funcionario publico que utiliza su posicion
para conseguir beneficios econdmicos para si o para terceros; y exacciones
ilegales, consistentes en exigir en forma injusta el pago de prestaciones, multas o
deudas.

4. Cohecho: También conocido como soborno o “coima”, es cometido por quien
ofrece, y por quien solicita o acepta en su condicion de funcionario publico, dinero
a cambio de realizar u omitir un acto que forma parte de sus funciones. Se
considera que se comete el delito de cohecho incluso si no se realiza la conducta
por la que se recibid dinero.

5. Cohecho a funcionario publico extranjero: Incurren en él quienes ofrecen,
prometen o dan un beneficio economico, o de otra indole a un funcionario publico
extranjero para el provecho de éste o de un tercero, con el propésito de que
realice u omita un acto que permitira obtener o mantener un negocio, o una
ventaja indebida en una transaccion internacional.

d. Delito de Financiamiento del Terrorismo (FT): Es cualquier forma de accion
economica, ayuda, o mediacion que proporcione apoyo financiero a las actividades de
elementos o grupos terroristas, ain cuando el objetivo principal no es financiero,
requieren fondos para llevar a cabo sus actividades, cuyo origen puede provenir de
fuentes legitimas, actividades delictivas o ambas.



e. Reporte de Operaciones Sospechosas (ROS): Es |la remision de la informacion
considerada como sospechosa a la UAF, mediante el mecanismo establecido al
efecto.

Los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) contienen informaciéon sobre
todo acto, operacion o transaccién que de acuerdo con los usos y costumbres de la
actividad de que se trate, resulte inusual o carente de justificacion econdmica o
juridica aparente, o pudiera constituir algunas de las conductas contempladas en
el articulo 89 de la Ley N° 18.314 (de conductas terroristas) o sea realizada por
una persona natural o juridica que figure en los listados de alguna resolucion del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada
o reiterada (articulo 3° de la Ley N° 19.913).

f. Sistema de Prevencion (SP): Conjunto de medidas y mecanismos internos
dispuestos por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura con el propésito de: a)
prevenir los delitos funcionarios, como base del lavado de activos y financiamiento
del terrorismo, b) reportar operaciones sospechosas vinculadas a dichos delitos a la
Unidad de Analisis Financiero y c¢) instalar una cultura de la prevencion y combate de
la comision de los mismos en nuestro Servicio.

g. Unidad de Analisis Financiero (UAF): Servicio publico descentralizado, creado por
la Ley N° 19.913, de 2003, con personalidad juridica y patrimonio propios, que se
relaciona con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Hacienda. Su
objetivo es prevenir e impedir la utilizacion del sistema financiero, y de otros
sectores de la actividad econdmica chilena, para la comision de los delitos de lavado
de activos y financiamiento del terrorismo, para lo cual realiza inteligencia financiera,
emite normativa, fiscaliza su cumplimiento, impone sanciones administrativas y
difunde informacion de caracter publico. Representa a Chile ante el Grupo de
Accion Financiera de Latinoamérica. Conforme a ese rol, coordina el Sistema
Nacional Antilavado de Activos y contra el Financiamiento del Terrorismo.

h. Alerta Interna de operacion sospechosa: Comunicaciéon que efectlia cualquier
integrante del personal de la institucion respecto de hechos que estima que pueden
constituir una operacion sospechosa, al Encargado/a del Sistema de Prevencion de la
Direccion Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, por las vias y de
conformidad a los procedimientos definidos en el presente Manual del Sistema de
Prevencion.

5. EL MANUAL Y SUS COMPONENTES.

El Manual se estructura conforme a los componentes y politicas del Sistema de Prevencion de
LA/FT/DF, establecido por la UAF del Ministerio de Hacienda.

5.1 COMPONENTE: Organizacion interna: Roles y Responsabilidades.
5.1.1 Estructura organizacional
La Direccion Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura ha dispuesto la siguiente

organizacion interna en relacion al Sistema de Prevencion y cuyas funciones se detallan a
continuacion:



Figura 1: Estructura Organizacional UAF SERNAPESCA.

Director/a Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura — Jefe/a
Nacional de UAF Sernapesca

Encargado/a del Sistema de ]
Prevencion (UAF Sernapesca) J

Comité Colaborador (UAF
Sernapesca)

Encargados de Programa(s) y

Directivos, Encargados de Oficina,
Ejecutivos de Compras

5.1.2 Director (a) Nacional.

Ademas de las funciones propias de su cargo, al (la) Director (a) Nacional, en materia de
LA/DF/FT, le corresponde:

a)
b)
)

d)

5.1.3

Designar al Funcionario (@) Encargado (a) del Sistema de Prevencion.

Proveer los recursos necesarios para el desarrollo, implementaciéon y operacion del
Sistema de Prevencion.

Fomentar la toma de conciencia en los funcionarios respecto de la importancia de su
contribucién a la labor preventiva en LA/DF/FT, a través de una permanente difusion del
Sistema.

Tomar conocimiento de las propuestas planteadas por el (la) Encargado (a) del Sistema
para su mejor prevencion, e instruir las medidas correspondientes.

Encargado (a) del Sistema de Prevencion de LA/DF/FT.

Funcionario(a) del nivel Directivo designado por el (la) Director (a) Nacional del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura que coordina y hace seguimiento de las labores preventivas, de
acuerdo a las funciones que a continuacion se detalla:

a)
b)
<)
d)

e)

Recepcionar y gestionar cualquier comunicacion de operacion sospechosa presentada por
un funcionario publico dentro de su institucion.

Liderar investigaciones cuando exista una comunicacion de operacién sospechosa que los
amerite, reuniendo todos los antecedentes necesarios para reportarla a la UAF,
Resguardar la confidencialidad de las operaciones, de los involucrados y de todos los
antecedentes que tenga a la vista en el marco de una operacion sospechosa.

Gestionar el disefio, implementacion y actualizacion de las estrategias, politicas,
procedimientos y manual para la operacion efectiva de un sistema de prevencion de
lavado de activos, delitos funcionarios y financiamiento del terrorismo.

Propender que todos los funcionarios de la organizacion conozcan y cumplan los
protocolos, politicas, procedimientos, directrices y lineamientos establecidos para la
prevencion del LA/DF/FT, asi como las obligaciones y sanciones que emanan del
funcionamiento del sistema, a través de su difusion y capacitacion.



f)  Mantener y difundir una lista actualizada de las sefiales de alerta relacionadas con las
actividades del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura que sean indicativas de la
comision de los delitos de LA/DF/FT.

g) Informar al Departamento de Estudios y Planificacion, los Riesgos (sefales de alerta)
asociados a la UAF y mantenerlos actualizados.

h) Coordinar actividades o acciones de difusion y capacitacion del Sistema de Prevencién
con otros Servicios Publicos y la UAF del Ministerio de Hacienda.

El (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencién de LA/DF/FT, tendra un(a) suplente,
designado(a) por el (la) Director (a) Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, quien
asumird sus funciones en su ausencia.

Los criterios para la evaluacion de la consistencia de las actividades y funciones asignadas
formalmente al (la) funcionario (a) suplente y la efectividad de las actividades desarrolladas por
éste, se encuentran descritos en un informe contenido en el Anexo 3.

5.1.4 Comité Colaborador.

Constituye un equipo de trabajo designado por el (la) Director (a) Nacional del Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura que apoya al (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion en el
cumplimiento de la funcién de difusién del Sistema y participan en el procedimiento de recepcion
y evaluacion de reportes de operaciones sospechosas.

El Comité Colaborador es liderado por el (la) Encargado(a) del Sistema de Prevencion y lo
integran al menos los siguientes funcionarios:

a) El (la) Subdirector (a) Administrativo

b) Un (una) representante por cada Subdireccion

c) El (la) Encargado (a) de Seguridad de la Informacion de la UAF
d) El (la) Profesional de la UAF

El Comité Colaborador se reunird cada vez que el (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion
los convoque, y al menos tres veces al ano, con el objeto de monitorear el funcionamiento del
Sistema de Prevencion y disponer, en su caso, las actualizaciones de las estrategias, politicas,
procedimientos, directrices, lineamientos vigentes y manual que le sean solicitado por el (la)
Encargado(a).

Asimismo, el Comité Colaborador podra requerir la participacion de otros funcionarios, en
relacion con las materias a desarrollar, tales como las relacionadas con la induccién a
funcionarios, comunicaciones institucionales, por mencionar algunos ejemplos.

5.1.4.1. Profesional de la UAF. Es responsable de:

a) Monitorear y reportar el avance general de las estrategias de tratamientos de riesgos
vinculados a la UAF, al (la) encargado (a) del Sistema y/o al Comité Colaborador

b) Emitir informes ejecutivos, cuando le sean requeridos.

c) Consolidar y reportar las propuestas de matriz de riesgos UAF y sus modificaciones.

d) Asesorar en instancias correspondientes respecto del Proceso de Gestién de Riesgos de
la UAF institucional.

e) Colaborar activamente en la Capacitacion y Difusion del Sistema de Prevencion.

f) Gestionar la parte administrativa de la UAF.

5.1.4.2. Encargado (a) Técnico de Seguridad de la Informacién de la UAF. Es responsable de:

a) Gestionar operativamente las soluciones a los incidentes de seguridad de la informacion
asociados a la UAF.

b) Monitorear el avance de cada una de las etapas de la implementacién de la Politica de
Seguridad de la Informacion relativos a la UAF institucional.

c) Colaborar activamente en la Capacitacion y Difusion del Sistema de Prevencion.
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5.1.5 Directivos (as), Encargados (as) de Oficina, Encargados (as) de Programa(s),
Ejecutivos (as) de Compra. Son responsables de:

a) Considerar en sus procesos, indicadores que permitan alertar la existencia de conductas
riesgosas en el ambito de la UAF.

b) Adoptar procedimientos que permitan prevenir y detectar conductas de riesgos relativos
a fraudes (UAF) concordados con el (la) Jefe (a) Superior de la Institucién y el (la)
Encargado (a) institucional del Sistema. Detectada una conducta de riesgo corresponde
informarla al mas breve plazo al Encargado(a), quien citara al Comité Colaborador para
analizar la conducta

c) Reportar situaciones susceptibles de constituir una operacion sospechosa.

d) Conocer y utilizar entre sus subalternos, los procedimientos que se aplican en materia de
LA/DF/FT.

e) Resguardar el principio de confidencialidad contemplado en la Ley N° 19.913.

f)  Difundir entre sus subalternos las sefiales de alerta y su actualizaciéon anual con un
acta como medio de verificacion, que debera ser enviada al Encargado /a de la UAF en el
mes de Septiembre de cada afio con copia al Jefe Superior del Servicio.

5.2 COMPONENTE: Identificacion y evaluacion de los riesgos de LA/FT/DF.

El procedimiento para identificar, evaluar y actualizar los riesgos institucionales en torno al
LA/FT/DF, se encuentra descrito en el Anexo 1.

La institucién ha establecido procesos y gestiona la vulnerabilidad de sus riesgos.
5.2.1 Procesos UAF

El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, planifica y ha implementado los siguientes procesos
para llevar a cabo su Sistema de Prevencion bajo condiciones controladas, en la UAF, los cuales
estan publicados en la plataforma ORION:

1) Proceso Elaborar Matriz de Riesgos UAF.
2) Proceso Gestion de Alertas Interna y ROS.

5.2.2 Procesos Institucionales

El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, cuenta actualmente con varios procesos por
Subdirecciones y algunos de ellos cruzan transversalmente el Servicio, los reconocidos
formalmente estan en la plataforma ORION de la Institucion y con esta informacion se
elaboraron tres nuevos procedimientos que consideran la revision de los procesos institucionales
orientados a la identificacion y evaluacion de los riesgos de corrupcién y de fraudes, de los tipos
de incentivos y presiones que se pueden generar en el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y
estos son:

a) Procedimiento que considera la revision de los procesos institucionales orientado a la
identificacion y evaluacion de los riesgos de corrupcion y de fraudes, de los tipos de incentivos y
presiones que se pueden generar en el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura. Se encuentra
descrito en el Anexo 11.

b) Formato del Procedimiento de control basico para los riesgos (sefiales de alerta)
en los procesos mas susceptibles a Ia corrupcion y al fraude. Se encuentra descrito en el Anexo
12

c) Procedimiento de evaluacion de riesgos de corrupcion y fraude considerando controles para
prevenir la ocurrencia de la corrupcién y fraude a todos los niveles de la organizacién que
puedan participar o justificar acciones inapropiadas. Se encuentra descrito en el Anexo 13.




5.2.3 Gestion de Riesgos Institucionales >

El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura cuenta con el Proceso “Elaborar Matriz de Riesgos
UAF”, el cual se enmarca en las directrices entregadas por el Consejo de Auditoria Interna
General de Gobierno, en cumplimiento de los Objetivos Gubernamentales vigentes para el
periodo.

Al respecto, la gestion de Riesgos Institucional UAF, cuenta con dos etapas:
a) Planificar y actualizar la Matriz de Riesgo institucional vinculada a la UAF y
b) Monitoreo y seguimiento al Plan de tratamiento, vinculada a la UAF.

De modo general, el proceso de gestion de riesgos institucionales, es de ejecucion anual,
contemplando la actualizacion de todos sus componentes. Esta tarea es de responsabilidad del
encargada/o de la UAF, quien debera actualizar e informar los riesgos al Departamento de
Estudios y Planificacion. La metodologia para identificar y actualizar los riesgos de LA/FT/DF,
junto con los procedimientos para actualizar las sefales de alerta identificadas, se encuentran
descritos en el Anexo 1.

En el marco del Sistema de Prevencion de los delitos citados, al Sistema de Gestion de Riesgos,
le corresponde analizar la informacion proveniente del Proceso Gestion de Alertas Interna y ROS
susceptible de ser incorporada, en tanto no vulnere los principios de reserva y confidencialidad
del sistema.

En todo lo demas, el Proceso “Elaborar Matriz de Riesgos UAF” se desarrolla de acuerdo a la
metodologia vigente, entregada por el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno
(CAIGG).

Para consultar la Matriz de Riesgos UAF, usted puede ingresar a través del siguiente link, previo
acceso con usuario y contrasena a la Intranet:

https://intranet.sernapesca.cl/funcion-publica/unidad-de-analisis
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5.3 COMPONENTE: Politica de Prevencion y Deteccion de LA/FT/DF

La Direccion Nacional del Servicio Nacional de Pesca vy Acuicultura, se compromete a
documentar, implementar y mantener un Sistema de Prevenciéon en materia de Lavado de
Activos, Delitos Funcionarios y Financiamiento del Terrorismo, propiciando con ello |a prevencion
de conductas que constituyan los delitos mencionados, gestionando los procesos necesarios para
ello y para el cumplimiento del marco legal vigente.

Una herramienta primordial para la implementacion del Sistema Preventivo en la Institucién es
la Difusion y Capacitacion del mismo, constituyendo su principal instrumento de comunicacion
hacia todos los funcionarios del Servicio para lo cual resulta al menos necesario:

» Incorporar en el plan anual de capacitacion del Servicio al menos una capacitacion
respecto del funcionamiento y sus responsabilidades en el Sistema de Prevencion de
LA/FT/DF para el personal del Servicio.

» Incorporar en el proceso de induccidon al nuevo personal, orientaciones para que
conozcan sobre el funcionamiento y sus responsabilidades en el Sistema de Prevencion
de LA/FT/DF.

El personal de la institucion, no importando la naturaleza de su contratacion, conocera acerca de
las normas de Probidad y Transparencia a las que estan sujetos y que se encuentran vigentes
a esa fecha, conel objetivo de fortalecer la probidad en su comportamiento funcionario.

El (la) Jefe (a) Superior del Servicio, el equipo directivo, y todo el personal de la institucion, se
sometera a lo establecido en el Sistema de Prevencion. Ademas, el (la) Encargado(a) del
Sistema UAF debera aprobar el curso e-learning “Herramientas para establecer un sistema
antilavado de dinero y anticorrupcién en los servicios plblicos” durante el primer afio de su
designacion.

Los roles y responsabilidades definidos en el Sistema de Prevencién de LA/FT/DF, deben ser
difundidas y comunicadas a toda la organizacién por el (la) Encargado(a) del Sistema UAF y el
Comité Colaborador.

La informacion que se deriva del funcionamiento del Sistema tiene el caracter de confidencial y
no se tomaran represalias ni se discriminaran a los funcionarios cuando se realice una
comunicacion de operacion inusual/sospechosa. El sistema se encuentra sometido a estandares
de absoluta confidencialidad cuya trasgresion se cautela por penas pecuniarias y privativas de
libertad de acuerdo a lo establecido en la Ley N°® 20.818.

Las politicas y procedimientos de prevencion y deteccién de LA/FT/DF podrén ser actualizadas en
base al seguimiento y monitoreo del Sistema de Prevencion de LA/FT/DF, descrito en el Anexo 4.

5.3.1 Entorno de Control del Sistema de Prevencion de la LA/FT/DF.

En el Sistema de Prevencién se asocian al Entorno de Control, elementos corporativos legales y
laborales, que constituyen herramientas Utiles en la gestion y mantencién de éste, que son
consideradas por la institucion al momento de establecer actualizaciones, clausulas y anexos en
los instrumentos corporativos éticos, legales y laborales. Entre éstos se encuentran:

i. El Cédigo de Etica y Probidad Funcionaria, aprobado por Resolucién N° 5493 de fecha
29 de Noviembre de 2019, constituye una guia orientadora de las conductas que
deben observar y practicar todos los funcionarios del Servicio, y su incumplimiento es
una sefal de alerta que debe ser informada al funcionario Encargado(a) del Sistema UAF
para la aplicacion del procedimiento de identificacion de operaciones sospechosas.
Disponible en el link:

https://intranet.sernapesca.cl/funcion-publica/sistema-de-integridad
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ii. La relacion contractual del Servicio con sus usuarios, beneficiarios, clientes,
proveedores y terceros interesados, debe basarse en los principios de probidad
administrativa, asi como en el Cédigo de Etica. Disponible en el link:

https://intranet.sernapesca.cl/funcion-publica/sistema-de-integridad
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Para tales efectos, todos los funcionarios del Servicio deberan conocer las normas de probidad y
trasparencia vigentes a las que estaran sujetos, al menos el Manual de Transparencia y Probidad
creado por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia y la Agenda de Probidad y
Transparencia del Servicio Civil, con el objetivo de fortalecer ambas virtudes en el quehacer de
los trabajadores de la institucion, para lo cual tales regulaciones seran incorporadas en el
proceso de Induccion.

En materia de contratos con clientes, proveedores, contratistas o terceros prestadores de
servicios, se debe incorporar clausulas en dichos instrumentos que contribuyan a fortalecer el
Sistema incorporando declaraciones y compromisos formales de estos terceros: "que conoce y
acepta cumplir todas las normas en relacion a la formulacion y cumplimiento del Sistema de
Prevencion de LA/FT/DF”.



5.4 COMPONENTE: Procedimientos de Deteccion de LA/FT/DF

El procedimiento que describe la metodologia para identificar operaciones inusuales/sospechosas
por parte de los funcionarios, esta contemplado en el Anexo 5.

a. El personal de la institucion debe formular la senal de Alerta Interna por escrito a través
de un ROS Anexo 6, utilizando los canales provistos por el Servicio para este fin, los
cuales deben garantizar la debida confidencialidad de la informacion y de la identidad del
funcionario que efectia la alerta, conforme a lo establecido por los articulos 6° y 7° de la
Ley N° 19.913, relativo a las obligaciones de Reserva y Confidencialidad y Sanciones.
Previo a ello, tiene a la vista el Listado de Senales de Alerta de la Direccion del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura y el concepto de operacion sospechosa. La alerta interna
no necesariamente implica la denuncia de la comisién de un delito.

b. Son componentes de la Alerta Interna, los siguientes aspectos:

i Identificacion de quien la formula

ii. Narracion circunstanciada de los hechos

iii. Presentacion de medios de prueba o antecedentes en caso de que disponga de
ellos, respecto de la ocurrencia de hechos susceptibles de ser catalogados como
delitos en materia de LA/DF/FT

c. El (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion, recepciona y toma conocimiento de la
Alerta Interna, y en caso que ésta no este completa, por no contener lo indicado en el
niumero anterior, el/la Encargado/a del Sistema solicita a quien la formula lo necesario
para completarla. Lo anterior, por las vias dispuestas al efecto las cuales deben
garantizar la debida confidencialidad de la informacion y de la identidad del (la)
funcionario (a) que efectla la alerta. En caso que no se presente uno o mas de los
elementos faltantes, se da por finalizado el proceso de Alerta interna.

d. El (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion una vez que relna toda la informacion,
presenta la Alerta Interna al Comité Integrante del Sistema, informando si se dan los
supuestos para la remision de un Reporte de Operacion Sospechosa (ROS).

5.5 COMPONENTE: Monitoreo del Sistema de Prevencion de LA/FT/DF

5.5.1 Seguimiento y Monitoreo

El Sistema de Prevencion del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura UAF, debera ser
monitoreado anualmente por el (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion, respecto de la

ejecucion de las actividades a desarrollar y su grado de implementacién, con relacion a:

a) El nivel de cumplimiento de los requisitos del Sistema, mediante el Cuestionario de
Autoevaluacion (Anexo 7).

b) El nivel de cumplimiento del Cronograma de Actividades para la Capacitacion y Difusion
(Anexo 2).

c¢) La ejecuciéon de Auditorias Internas, en el marco del proceso de aseguramiento a la
gestion de riesgos.

Para tal efecto, el (la) Encargado (a) del Sistema de Prevencion debera coordinarse
formalmente con la Jefatura de Auditoria Interna para conocer los resultados de las
revisiones en materia del Sistema de Prevencion.

d) La revision del Sistema, efectuada una vez al aio por el (la) Director (a) Nacional de la
institucion.



Para lo anterior, se utilizan los recursos provistos por el (la) Director (a) Nacional para el
Sistema, tanto fisicos como de personas.

Incluidas en el Anexo 4, se encuentran la metodologia para formular el plan de seguimiento y
monitoreo respecto del funcionamiento del Sistema de Prevencion de LA/FT/DF y su eficacia, asi
como la evaluacion y el analisis de las medidas comprometidas en éste; la metodologia para la
elaboracién de los Reportes del Seguimiento y Monitoreo del Sistema Preventivo de LA/FT/DF,
asi como los reportes sobre |a gestion realizada por el funcionario responsable; y la metodologia
para realizar la autoevaluacion del Sistema de Prevencion de LA/FT/DF.

5.5.2 Capacitacion y Difusion

Anualmente la UAF institucional planifica y desarrolla un conjunto de actividades, relacionadas
con la Difusion y Capacitacion de las materias de LA/DF/FT al personal que en él se desempena.
La metodologia para desarrollar dicha difusion y capacitacion se encuentra descrita en el Anexo
1.

Para su ejecucion, se desarrolla un Plan Anual de difusion y capacitacion de las sefales de
alertas actualizadas (Anexo 2) para el ano vigente, el cual cuenta con el visto bueno del
Director/a Nacional.

6. ANEXOS

ANEXO 1: PROCEDIMIENTO PARA IDENTIFICAR, EVALUAR Y ACTUALIZAR LOS
RIESGOS (IR1-2, IR3-3, IR4-1, IR6-1), DE CORRUPCION Y DE FRAUDES, DE LOS TIPOS
DE INCENTIVOS Y PRESIONES QUE SE PUEDEN GENERAR EN LA INSTITUCION, Asi
COMO SU DIFUSION Y CAPACITACION (IR7-1).

Los Riesgos son una contingencia o proximidad de que suceda algo que tendra un impacto en los
objetivos. La posibilidad o probabilidad de que ocurra un acontecimiento dependera del grado de
vulnerabilidad a que esta sometido dicho riesgo. El impacto que la presencia del riesgo definido
tenga sobre los objetivos institucionales, dependera del alcance de este Gltimo y de los controles
colocados para su mitigacion.

Los Riesgos institucionales, que ya estan descritos en el Manual del Sistema de Prevencion,
numeral 6, Anexo 8 y que estan subdivididos en 11 tipos de Riesgo, deben ser analizados y
revisados al menos una vez al afio.

OBJETIVO GENERAL

El presente documento contiene la metodologia o procedimiento, necesario para Identificar vy
Actualizar los Riesgos Institucionales en materias de Lavado de Activos, Delitos Funcionarios y
Financiamiento al Terrorismo, asi como para establecer su difusion y capacitacion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Determinar la Vulnerabilidad al Riesgo.

2. Revisar los Riesgos Institucionales Asociados a los cargos Criticos.

3 Construir, Revisar, Analizar y actualizar los Riesgos de corrupcion y de fraudes, de los
tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en la institucion.

4. Establecer la modalidad de difusion y capacitacion de los Riesgos.




PROCEDIMIENTO
De las Definiciones y Conceptos
a. Riesgo

Es la probabilidad latente de que ocurra un hecho que produzca ciertos efectos negativos, siendo
el resultado de la combinacion de la probabilidad de la ocurrencia de un evento y la magnitud del
impacto que puede causar, asi mismo es la incertidumbre frente a la ocurrencia de eventos y
situaciones que afecten los beneficios de una actividad.

En términos institucionales, corresponden a las Sefales de Alerta identificadas en el Manual del
Sistema de Prevencion entendiéndose como: indicadores, indicios, condiciones,
comportamientos o sintomas de ciertas operaciones o personal que podria permitir
potencialmente detectar la presencia de una operacion sospechosa de Lavado de Activos, Delitos
Funcionarios o Financiamiento al Terrorismo.

b. Corrupcion

Segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, en su acepcion juridica, por
corrupcion se entiende, en el contexto de las organizaciones, especialmente en las publicas,
como la practica consistente en la utilizacion de las funciones y medios de aquellas en
provecho, economico o de otra indole, de sus gestores.

Transparencia Internacional define la corrupcion en términos generales como el abuso del
poder para beneficio privado. Esto puede suceder en cualquier lugar, y se puede clasificar
como grande o pequefio, dependiendo de la cantidad de dinero involucrado y el sector donde
se produce.

c. Fraude

Cualquier acto ilegal caracterizado por engafo, ocultacion o violacién de confianza. Estos
actos no requieren la aplicacion de amenaza de violencia o de fuerza fisica. Los fraudes son
perpetrados por individuos y por organizaciones para obtener dinero, bienes o servicios,
para evitar pagos o pérdidas de servicios, 0 para asegurarse ventajas personales o de
negocio. Incluyen el fraude al fisco, las negociaciones incompatibles con el ejercicio de
funciones publicas; el trafico de influencias cometido por la autoridad o funcionario publico
que utiliza su posicion para conseguir beneficios economicos para si o para terceros; vy
exacciones ilegales, consistentes en exigir en forma injusta el pago de prestaciones, multas
o deudas.

d. Incentivo

Del latin incentivus, es aquello que mueve a desear o hacer algo. Puede tratarse de algo
real (como dinero) o simbdlico (la intencion de dar u obtener una satisfaccion).

La accion humana suele regirse por incentivos, muchos de los cuales existen a nivel
inconsciente. Cada vez que una persona realiza una determinada actividad, lo hace con un
fin que, de una forma u otra, le brindara satisfaccion. Dicho fin es el incentivo que moviliza
el accionar.

e. Presion
Como presién se conoce como |la fuerza que algo hace sobre otra cosa para apretarlo

o comprimirlo. Como tal, es un concepto usado en distintas disciplinas de conocimiento,
como la fisica, la medicina, la economia o la sociologia.
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Presion, por otro lado, también puede referirse a la fuerza o coacciéon que una person
un grupo de personas hace sobre un individuo o una colectividad para determinar sus
actos o su conducta.

) 3 Amenaza

Potencial ocurrencia de un hecho que pueda manifestarse en un lugar especifico, con una
duracion e intensidad determinada. Se puede considerar también que es la materializacion del
riesgo.

g. Vulnerabilidad

La vulnerabilidad esta intimamente relacionada con el riesgo y la amenaza, y se puede definir
como la debilidad o grado de exposicion de un sujeto, objeto o sistema.

También se puede decir que es la probabilidad de que uno de los riesgos establecidos se
presente producto de las debilidades de los controles incorporados o por debilidades del entorno
en que se presentan.

Que los Riesgos sean vulnerables significa que puede que sus controles no permitan evitar que
el riesgo se transforme en una accion concreta.

Asimismo, el entorno donde estan presentes los riesgos, puede influir en que aumente la
probabilidad de que el riesgo se ejecute.

Consecuente con lo anterior, para verificar si los Riesgos establecidos pudieran ser vulnerados,
es necesario desarrollar un proceso que permita visualizar la fortaleza o debilidad del control
implementado y su entorno, asi como, recabar informacion de hechos ocurridos o evitados.

h. Determinacion y control de la Vulnerabilidad

Para determinar los elementos de vulnerabilidad es necesario realizar un analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas - FODA - a través del cual se pueda conocer cuales son
las posibilidades de que los riesgos se vean vulnerados.

Para analizar el FODA se debe primero establecer cudles son los elementos que se presentan
como provocadores de la vulnerabilidad.

Los elementos que causen vulnerabilidad, deberan tener un control, el cual debe ser revisado al
menos 1 vez al ano.

i Cargo Critico

Rol desempenado por funcionarios de la institucion que se encuentran identificados en la
organica institucional y aquellos que por su investidura, manejo de activos o gestion de
informacion, estan sujetos a mayor riesgo respecto de la vulneracion de su gestion.

1.- Evaluacién para la vulneracion al Riesgo (IR1-2)
1.1. Requerimiento de Informacion Permanente

a. Cada afio los Jefes de Departamento y Jefes de Oficinas, en los meses de mayo y
octubre deberan informar a las Subdirecciones y Direcciones Regionales, respectivamente,
utilizando el formato del Formulario A, si se han vulnerado las senales de alerta del anexo N° 8
del presente Manual, en el marco de las labores y funciones propias de su cargo, ambito y
jurisdiccion.
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b. Cada afio los Subdirectores y Directores Regionales, en los meses de junio y noviembre,

de cada afo, deberan informar al (la) Encargado (a) de la UAF, utilizando el formato del
Formulario A, centralizando su informacion, mas la recibida de los Jefes de Departamento o Jefes
de Oficina segin corresponda, si se han vulnerado las sefiales de alerta del anexo N° 8 del
presente Manual, en el marco de las labores y funciones propias de su cargo, ambito y
jurisdiccion.

c: Junto con senalar las vulnerabilidades de cada riesgo, se debe incorporar los controles
que aplicardan en cada riesgo, en la eventualidad de que éste se presente y que permita
minimizar la probabilidad de su presencia y el impacto de su efecto.

d. A la vez de indicar el control propuesto, se deberd sefialar como funciona el control ante
la presencia activa del riesgo, tanto en el ambito de la probabilidad de su presencia como en el
impacto de su efecto.

1.2. Requerimiento de Informacion Eventual

Tanto las Subdirecciones, como las Direcciones Regionales, deberan enviar a la UAF un informe
cada vez que uno o mas riesgos han sido activados por alguin funcionario en el Formulario B.

El informe debe incorporar el riesgo (sefial de alerta) transgredido, funcionarios involucrados,
consecuencias de la transgresion, medidas paliativas activadas y efectos del impacto.

1.3. Analisis y Evaluacion

Los informes recibidos seran analizados por la UAF y si asi se requiere por una Comision de
expertos designados por la UAF, para que se pronuncien respecto del control establecido para
ese riesgo (sefales de alerta) y decidan si se mantiene el control propuesto, se modifica, o se
propone su cambio por uno mas efectivo.

2.- Revision de los riesgos en los cargos criticos (IR3-3)

La UAF solicita a la Subdireccion Administrativa los perfiles de cargos asociados a los cargos
criticos de la institucion.

Con los perfiles entregados y una vez que se realice la actualizacion anual de la matriz de
riesgos o sefales de alerta, el comité de la UAF deberd analizar e identificar aquellos riesgos
asociados a cargos criticos, dejandolos explicitos en la matriz abreviada, si asi lo estima el (la)
encargado (a) del Sistema.

Lo anterior permitird establecer medidas 0 mecanismos para mitigar los riesgos asociados a los
perfiles de los cargos criticos y con ello mejorar la planificacion de las revisiones de los riesgos.

Ademas de la vulneracion de los riesgos, en los informes regionales y de las subdirecciones, se
deberan identificar nuevos riesgos detectados, los cuales deberan ser identificados en el caso
que corresponden a cargos criticos.

3.- Construccion, analisis y actualizacion de riesgos (IR4-1 y IR6-1), de corrupcion y
de fraudes, de los tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en la
institucion.

En los tiempos actuales, cuando las economias entran en crisis surgen nuevas amenazas, la
linea que separa el comportamiento aceptable del inaceptable, puede verse, para algunas
personas, borrosa. La corrupcion, el fraude, los incentivos y presiones pueden entrar en las
Instituciones Publicas.
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En estos tiempos y realidades, es importante que las Instituciones Plblicas valoren IeVantaT
riesgos contra, la corrupcion, el fraude, los incentivos y presiones que puedan recibir, y tomen
medidas estrictas para minimizar estos riesgos.

3.1. Requerimiento de Informacion Eventual

Tanto las Subdirecciones, como las Direcciones Regionales, deberan enviar a la UAF un informe
en el Formulario C, cada vez que se detecten nuevos riesgos (sefales de alerta) por,
corrupcion, fraudes, tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en la
institucion, que no estén incorporados en el Anexo 8.

El informe debe incorporar el Nuevo riesgo (sefnal de alerta) detectado, proponer alguna medida
de control para el nuevo riesgo (senal de alerta) detectado; si el nuevo riesgo (sefial de alerta)
detectado fue vulnerado, funcionarios involucrados, consecuencias de la transgresion, medidas
paliativas activadas y efectos del impacto.

3.2. Construccion Matriz de Riesgos UAF

El Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno - CAIGG - desde el afio 2018 solicita a la
institucion, levantar anualmente nuestros riesgos o sefiales de alerta (UAF) creandose asi una
matriz de riesgos general. A partir de ésta, se relevan los riesgos mas criticos formulando una
matriz de riesgos abreviada.

Para la construccion y actualizacion anual de la matriz de riesgos UAF y de aquellos riesgos que
pasan a la matriz abreviada, se debera considerar la corrupcién, fraudes, tipos de incentivos
y presiones que se pueden generar en la institucion, y para ello se realizan los siguientes
pasos:

1. Durante la primera quincena del mes de septiembre del afo t, el/la Encargado/a de la
UAF vy el/la profesional de la UAF, revisan y analizan la Matriz de Riesgos UAF del afo t, y
preseleccionan los Riesgos UAF (sefiales de alerta) para el afio t+1, considerando aquellos
riesgos que aun no se encuentran mitigados. Posteriormente se revisa el listado de sefales de
alerta del "Manual" vy se genera la propuesta de Matriz de Riesgos UAF afio t+1.
Eventualmente, y si fuera necesario, se podria convocar al Comité colaborador del "Sistema"
para esta revision y analisis.

2. Durante la sequnda quincena del mes de septiembre del ano t, el/la Encargado/a de la
UAF, envia a los/las Subdirectores/as a través de correo electronico o por SGD, propuesta de
Matriz de Riesgos UAF ano t+1 para su conocimiento.

3. En la primera quincena de octubre del ano t, El/la Encargado/a de la UAF y el/la
profesional de la UAF, realiza reunion con cada Subdireccion, con la asistencia del Subdirector/a
y personal que este/a designe, para revisar la propuesta de la Matriz de Riesgos UAF afio t+1 y
su tratamiento.

4, En la tercera semana de octubre del ano t, los/las Subdirectores/as y el personal que
ellos designen deberan elaborar y enviar a través de correo electronico o por SGD al/la
Encargado/a de la UAF, la Matriz de Riesgos UAF afno t+1 y su tratamiento, correspondiente a
cada Subdireccion.

5 El/la profesional de la UAF, recibe las matrices de riesgos UAF del afio t+1 de cada una
de las Subdirecciones y su tratamiento. Posteriormente, y a mas tardar la Ultima semana de
octubre del afo t, consolida la informacion recibida y elabora la Matriz de Riesgos UAF afio t+1.

6. Durante la primera semana del mes de noviembre del afo t, el/la Encargado/a de la UAF
y el/la profesional de la UAF se retnen con el/la Director/a Nacional para que determine los
riesgos (sefnales de alerta) de la matriz UAF del afio t+1 y su tratamiento, que formaran parte de
la Matriz abreviada institucional del ano t+1 solicitada por el CAIGG.
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7 Durante la primera semana del mes de noviembre del ano t, el/la profesional de la UAF,
a partir de los riesgos (sefiales de alerta) UAF seleccionados por el/la Director/a Nacional, los
incorpora en el Informe de Matriz de Riesgos abreviada institucional afio t+1.

8. Durante la segunda semana del mes de noviembre del afo t, el/la Encargado/a de la
UAF, envia por correo electronico, los riesgos (sefales de alerta) UAF incorporados en el
Informe de Matriz de Riesgos abreviada institucional de afio t+1, a el/la Jefe/a del Departamento
de Estudios y Planificacion.

9. Durante la Gltima semana del mes de noviembre del afo t, el/la profesional de la UAF, a
partir de los riesgos (senales de alerta) UAF seleccionados por el/la Director/a Nacional,
incorpora los tratamientos a los Riesgos en el Informe de Matriz de Riesgos abreviada
institucional ano t+1.

10. Durante la primera semana del mes de diciembre del ano t, el/la Encargado/a de la UAF,
envia por correo electronico, los riesgos (senales de alerta) UAF incorporados los tratamientos
de los Riesgos en el Informe de Matriz de Riesgos abreviada institucional de afo t+1, a el/la
Jefe/a del Departamento de Estudios y Planificacion.

Desde el ano 2020, para la actualizacion de la matriz de riesgos UAF, se considerara ademas de
la informacion proveniente de las Subdirecciones técnicas, los riesgos (sefiales de alerta)
levantados por las Direcciones Regionales de Pesca y Acuicultura y el Anexo 8.

La identificacion y actualizacion de nuevos riesgos o sefiales de alerta, seran incorporadas
anualmente en el Manual del Sistema de Prevencion, Anexo 8.

4.- Difusion y capacitacion para las senales de alerta de la institucion (IR7-1).

En el mes de enero de cada afio, el Sistema de Prevencion cuenta con la matriz de las senales
de alertas actualizadas y aprobadas por el (la) Jefe(a) Superior de la Institucion. Estos riesgos o
senales de alerta, seran publicados y difundidos en la intranet del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

Adicionalmente, en cada visita regional que realiza el/la Encargado/a de la UAF y/o los
integrantes del Comité Colaborador, se realizara una capacitacion de las sefales de alerta
definidas por la institucion, para que éstas sean conocidas y comprendidas por todos los
funcionarios, exponiendo y explicando el listado de los riesgos establecidos para el afio.

Estas jornadas de difusion y capacitacion se realizan permanentemente en forma presencial, a la
totalidad del personal de las Subdirecciones y Jefaturas de Departamento del Nivel Central, y de
todas las regiones del pais, conforme al Plan UAF anual, segtn la disponibilidad presupuestaria.
Cuando exista evento o circunstancias que no permitan realizar jornadas de difusion y
capacitacion presencial, esta se podra realizar on-line a través de la plataforma Zoom.

5.- Formatos

5.1.- Formulario A:

Formulario A: Requerimiento de Informacion Permanente
El presente Formulario debe ser llenado cada afio por:

1.- Los Jefes de Departamento y Jefes de Oficinas, en los meses de mayo y octubre deberan
enviar a las Subdirecciones y Direcciones Regionales, respectivamente.
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2.- Los Subdirectores y Directores Regionales consolidaran, revisaran, analizardn vy
complementaran si fuere necesario la informacion aportada en el punto N° 1. En los meses de
junio y noviembre, de cada afo y deberan enviar al (la) Encargado (a) de la UAF.

REQUERIMIENTO RESPUESTA

1.- Senal de alerta (riesgo) del Anexo 8 que
ha sido vulnerada, en el marco de las labores
y funciones propias de su cargo, ambito y
jurisdiccién.

2.- Elementos que hayan identificado como
posible causa de vulnerabilidad, de la sefal de
alerta (riesgo) de la Institucion.

3.- Los controles que aplicaron en la senal de
alerta (riesgo) vulnerada y que permita
minimizar la probabilidad de su presencia y el
impacto de su efecto.

4.- Sefalar como funciona el control ante la
presencia activa de la senal de alerta (riesgo),
tanto en el ambito de la probabilidad de su
presencia como en el impacto de su efecto.

5.2.- Formulario B:

Formulario B: Requerimiento de Informacion Eventual
El presente Formulario debe ser llenado tanto por las Subdirecciones, como las Direcciones
Regionales y enviado a la UAF cada vez que uno o mas riesgos (sefales de alerta) han sido
activados por algun funcionario.

El informe debe incorporar lo siguiente:

REQUERIMIENTO RESPUESTA

1.- El riesgo (senal de alerta) transgredido.

2.- Funcionarios involucrados.

3.- Consecuencias de la transgresion.

4.- Medidas paliativas activadas

5.- Efectos del impacto.




5.3.- Formulario C:

Formulario C: Requerimiento de Informacion Eventual

El presente Formulario debe ser llenado tanto por las Subdirecciones, como las Direcciones
Regionales y enviado a la UAF cada vez que se detecten nuevos riesgos (senales de
alerta) por, corrupcién, fraudes, tipos de incentivos y presiones que se pueden
generar en la instituciéon, que no estén incorporados en el anexo 8, del Manual.

El formulario debe incorporar lo siguiente:

REQUERIMIENTO RESPUESTA

1.- Nuevo riesgo (senal de alerta) detectado.

2.- Proponer alguna medida de control para el
nuevo riesgo (senal de alerta) detectado.

3.- El Nuevo riesgo (senal de alerta) detectado
fue vulnerado.

4.- Funcionarios involucrados.

5.- Consecuencias de la transgresion.

6.- Medidas paliativas activadas.

7.- Efectos del impacto.

ANEXO 2: PLANES UAF 2021.

ANEXO 2
PLANES UAF 2021

UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
Enero 2021




1. OBJETIVO GENERAL

El presente documento contiene los planes anuales de trabajo del Sistema Preventivo del
LA/FT/DF de la Unidad de Analisis Financiero, para la Identificacion de los Riesgos, Politicas de
Prevencién, Procedimientos de Deteccion y Monitoreo del Sistema.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Establecer el plan de trabajo para la Identificacion y actualizacion de los Riesgos
2. Establecer el plan de trabajo para las Politicas de Prevencion

3. Establecer el plan de trabajo para los Procedimientos de Deteccion

4. Establecer el plan de trabajo para el Monitoreo del Sistema

3. PLANES DE TRABAJO
3.1 Plan trabajo para la Identificacion de los Riesgos de LA/FT/DF

A continuacion se establece el plan para la Identificacion de los Riesgos de LA/FT/DF con sus
respectivas actividades, basados en el “Procedimiento Para Identificar, Evaluar y Actualizar los
Riesgos Institucionales (IR1-2, IR3-3, IR4-1, IR6-1, IR7-1)" y el procedimiento “Procedimiento
Para Evaluar Comprension de Monitoreo del Sistema (MO1-2, MO2-1, MO2-2, MO3-1, MO4-1,
MOS5-1, MO6-1, MO8-1)", cuyos objetivos especificos de cada componente son:

Respecto a la Identificacion de Riesgos (IR):
1. Determinar la Vulnerabilidad al Riesgo.
2. Revisar los Riesgos Institucionales Asociados a los cargos Criticos.
3. Construir, Revisar, Analizar y actualizar los Riesgos.
4.- Establecer la modalidad de difusion y capacitacion de los Riesgos.

Respecto de las Politicas de Prevencion (PP)
1. Evaluar el nivel de comprension de las normas éticas, en la Institucion.
2. Determinar brechas entre el conocimiento real y el esperado.
3. Determinar la ejecuciéon de nuevas capacitaciones cuando se requiera.

Respecto de los Procedimientos de Deteccion (PD)
1. Determinar los pasos a seguir frente a una operacion inusual o sospechosa.
2. Orientar si la situacion detectada corresponde a una nueva alerta interna o es una
alerta interna que requiera ser canalizada por el procedimiento establecido.

Respecto del Monitoreo del Sistema (MO)
1. Para la formulaciéon, seguimiento y eficacia del Plan de seguimiento y monitoreo del
sistema preventivo, el cual debe de incorporar la supervision y/o monitoreo de los
controles que operan sobre las sefales de alerta de mayor criticidad.
2. Evaluar y analizar las medidas comprometidas en el Plan de seguimiento y monitoreo
del sistema preventivo.
3. Para la actualizacion de las politicas y procedimientos del Plan de seguimiento y
monitoreo del sistema preventivo.
4, Para la confeccion de los reportes e informes que se generen respecto del Plan de
seguimiento y monitoreo del sistema preventivo, asi como, los reportes sobre la gestion
realizada por el funcionario responsable.
5. Para establecer el mecanismo de supervision y monitoreo de los controles que operan
las sefales de alerta de mayor criticidad.
6. Para el disefio y ejecucion de una encuesta para autoevaluacion del sistema
preventivo de LA/FT/DF.
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ANEXO 3: INFORME DE EVALUACION DE LA SUPLENTE.

INFORME DE EVALUACION DE LA RESPONSABLE DEL SISTEMA UAF DE LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL (LA) FUNCIONARIO (A) SUPLENTE

ANO XXXX
CONTENIDO
I. Objetivos.............. S S T S P A e T S R o A AR i AR R e e S T S e aeh s
I (Meto0nlogia it i i e e s S R ST S O e e e S RS s e
) B U =T o = 35
IV cANalSISIY CONEIISIONES oo T T s s s SR s S M S Wk s S TR S e BT
Objetivos

Objetivo General:

Evaluar al (la) funcionario (a) suplente de la UAF.

Objetivos especificos:

Determinar la consistencia de las actividades y funciones asignadas formalmente al (la)
funcionario (a) suplente.

Evaluar la efectividad de las actividades desarrolladas por el (la) funcionario (a) suplente.

Metodologia
La evaluacion se realizard de acuerdo a las funciones que debe cumplir el (la) subrogante de la

responsable de la implementacion del Sistema Preventivo, segun la Resolucion N° 4816 del
10/07/2015.

Resultados de la Evaluacion

Funciones tanto para el (la) responsable como para el (la) subrogante del proceso de
Implementacion del sistema preventivo que a continuacion se indican:



i (3 {: //'
; 2 El la
El (la) funcionario (a) R ((a;
suplente, cumple con
la consistencia de las z:::::‘:e’c a0 e 7bservaci6n
Respecto a la recepcion y gestion de | actividades =~ V| ofectividad de | Comentario
Informacién: funcno'nes L asignadas | - actividades
ARSI desarrolladas.
SI NO sI NO
1.- Establecer mecanismos internos para
el flujo efectivo de la informacion
detectada como sospechosa.
2.- Recepcionar y gestionar cualquier
comunicacion de operacién sospechosa
presentada por un funcionario publico
dentro de la Institucion.
3.- Liderar investigaciones cuando exista
una comunicaciéon de operacion
sospechosa que lo amerite, reuniendo
todos los antecedentes necesarios para
reportaria a la Unidad de Analisis
Financiero, en adelante, UAF.
4.- Resguardar la confidencialidad de las
operaciones, de los involucrados y de
todos los antecedentes que tengan a la
vista en el marco de una operacion
sospechosa.
. . El (la)
El (la) funcionario (a) : 5
suplente, cumple con :'::f:::::"o (a)
Res o y la consistencia de las euinbie 'con la | Observacién
pecto al Sistema de Prevencion | jctividades y P
Interno: f - - efectiVidad de /
unciones asignadas las actividades | Comentario
formaimente. desarrolladas.
SI NO SI NO

1.- Disenar, implementar y realizar las
actualizaciones necesarias de las
politicas, procedimientos, directrices y
lineamientos para la operacion efectiva
de un sistema de prevencion de lavado
de activos, delitos funcionarios vy
financiamiento del terrorismo.




S
2.- Velar porque todos los funcionarios ~—
de la Institucion, conozcan y cumplan
los protocolos, politicas, procedimientos,
directrices y lineamientos establecidos
para la prevencion del Lavado de
activos, delitos funcionarios y
financiamiento del terrorismo, asi como
las obligaciones Yy sanciones que
emanen del funcionamiento del sistema.
3.- Mantener una lista actualizada de
actividades que puedan representar,
riesgo de comision de cualquiera de los
delitos ya sefialados.
El (1a)

El (la) funcionario (a) . 5

suplente, cumple con ;':;T::;:"o (@)

la consistencia de las ! j
Respecto al Plan de Seguimiento y | actividades y :::::lt,ilveid ::“ ‘:: (/)bservacnén
Monitoreo: funciones  asignadas

las actividades | Comentario
formaimentsa. desarrolladas.
SI NO SI NO

1.- Implementar procedimientos de
monitoreo con el fin de mantener la
efectividad y eficiencia de la prevencion.

2.- Establecer mecanismos de
retroalimentacion y otros procesos
internos que apoyen la mejora continua
del Sistema de Prevencion.

Analisis y Conclusiones




ANEXO 4: PROCEDIMIENTO PARA EVALUAR COMPRENSION DE MONITOREO DEL
SISTEMA (MO1-2, MO2-1, MO2-2, MO3-1, MO4-1, MO5-1, MO6-1, MO8-1)

Los componentes de la Politica de Prevencion y Deteccion de LA/FT/DF, ya estan descritos en el
Manual del Sistema de Prevencion, numeral 5.3, debiendo éstos ser analizados y revisados
permanentemente.

OBJETIVO GENERAL

El presente documento contiene la metodologia o procedimiento, necesario para formular,
monitorear, evaluar y analizar el Plan del Sistema Preventivo, asi como, actualizar su politica,
generacion de los reportes y la autoevaluacion del Sistema Preventivo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Para la formulacion, seguimiento y eficacia del Plan de seguimiento y monitoreo del sistema
preventivo, el cual debe de incorporar la supervision y/o monitoreo de los controles que
operan sobre las sefiales de alerta de mayor criticidad.

2. Evaluar y analizar las medidas comprometidas en el Plan de seguimiento y monitoreo del
sistema preventivo.

3. Para la actualizacion de las politicas y procedimientos del Plan de seguimiento y monitoreo del
sistema preventivo.

4. Para la confeccion de los reportes e informes que se generen respecto del Plan de
seguimiento y monitoreo del sistema preventivo, asi como, los reportes sobre la gestion
realizada por el funcionario responsable.

5. Para establecer el mecanismo de supervision y monitoreo de los controles que operan las
senales de alerta de mayor criticidad.

6. Para el disefio y ejecucion de una encuesta para autoevaluacion del sistema preventivo de
LA/FT/DF.

PROCEDIMIENTO

Para dar respuesta a los objetivos especificos planteados, se aplicara una metodologia basada en
un proceso de disefio, seguimiento, evaluacion y analisis permanente, que permita detectar las
modificaciones que requiera el Plan de seguimiento y monitoreo del sistema preventivo.

La aplicacion de esta metodologia sera periodica y también podria, en ocasiones, ser parte de las
encuestas evaluadoras y de continuo seguimiento.

1 De la Formulaciéon y Seguimiento del Plan (MO1-2)

La Unidad UAF disefiara y establecera un Plan de Seguimiento y Monitoreo del Sistema Preventivo
de LA/FT/DF, basado en acciones continuas y periodicas, con recuperacion de informacion y
gestion. Lo anterior, deberia incluir acciones como:

« Citar al comité para disefar en equipo el Plan de seguimiento y monitoreo del funcionamiento
del sistema de prevencion.

« Incorporar en el plan elementos como: Objetivo a alcanzar, cuanto se quiere lograr (cantidad y
calidad), en cuanto tiempo, dénde o en que lugares, personal/recursos financieros
involucrados, mecanismos de evaluacion del proceso para saber si se esta logrando el objetivo
(monitoreo periédico de sus avances) y evaluacion de los resultados para determinar si el
objetivo del Plan fue logrado.

Se debe tener presente que el plan de accidn solo se concretara cuando se formulen los objetivos
y se haya seleccionado la estrategia a sequir, para lo que se debera tener en consideracion tanto
los ambitos de accion de la Direccion Nacional como de las Direcciones Regionales del Servicio.

Estructurado que sea, el Plan se formalizara por escrito a través de una comunicacion a la
Direccion Nacional, instrumento que debera ademas contener las medidas de seguimiento y los
periodos de evaluacion de la eficacia del mismo.



2. De la Evaluacién y analisis de los resultados obtenidos del Plan Anual de
Seguimiento y Monitoreo del Sistema de Prevencion (MO2-1 y MO2-2)

2.1.- Para determinar la eficacia del Plan (MO2-1)

El/la Encargado/a de la UAF y su Comité Colaborador, determinarad en reuniéon convocada para tal
efecto, la eficacia de la aplicacién del Plan Anual de Seguimiento y Monitoreo, a través de un
analisis comparativo de lo programado y |lo ejecutado.

2.2.- Para evaluar y analizar las medidas comprometidas en el Plan (MO2-2)

El/la Encargado/a de la UAF y su Comité Colaborador, en reunion convocada para tal efecto,
evaluaran y analizaran los resultados de la aplicacion del Plan Anual de Seguimiento y Monitoreo
respecto de las medidas comprometidas, a través de una revision particular de cada una, para
determinar si se logro el objetivo esperado con esa medida, si se requiere mantener, modificar o
eliminar.

3. De la Actualizacion de Politicas y Procedimientos (MO3-1)

Una vez aplicado el plan y evaluado su resultado, la Unidad UAF debera decidir si corresponde o
no efectuar modificaciones y adecuaciones a las politicas sobre la materia.

El/la Encargado/a de la UAF y su Comité Colaborador, en reunion convocada para tal efecto, en
base al seguimiento y monitoreo del Sistema de Prevencion y a los resultados obtenidos del
periodo anterior, evaluaran y analizaran si corresponde la actualizacion para el periodo siguiente,
de las Politicas y Procedimientos de prevencion y deteccion de LA/FT/DF.

4. Reportes del Seguimiento y Monitoreo del Sistema Preventivo de LA/FT/DF y de
la Gestion del/la Funcionario/a Responsable (MO4-1 y MO5-1)

4.1. Del Seguimiento y Monitoreo del Sistema Preventivo de LA/FT/DF (MO4-1)

El/la Encargado/a de la UAF y su Comité Colaborador emitirdn y comunicaran Reportes, sobre los
resultados, en formato Excel, el cual debe contener los resultados en términos de: Tipos de
reporte e informacion generados respecto del seguimiento y monitoreo del Sistema de Prevencion
de LA/FT/DF, usuarios que reciben los reportes, frecuencia de los reportes, flujos y caracteristicas
de éstos. Los resultados son comunicados a través de la publicacion el sitio de la UAF, en la
intranet del Servicio.

4.2. Reportes de la Gestion del/la Funcionario (a) Responsable (MO5-1)
Anualmente el/la funcionario/a responsable del sistema, debera realizar un informe que dé cuenta
del cumplimiento de las funciones y las actividades establecidas en el punto 5.1.3 del Manual de

Prevencion.

El reporte debe considerar a lo menos, los tipos, los usuarios, la frecuencia, los flujos y sus
caracteristicas sobre la gestion realizada.

Este informe debe ser despachado via oficio en enero del afio siguiente al informado, desde el/la
responsable del Sistema Preventivo de LA/FT/DF, a la Direccion Nacional del Servicio.

El formulario para el reporte ya individualizado se encuentra en Anexo 9 del Manual.

5. Del monitoreo y supervision de controles de sefales de alerta de mayor criticidad
(MO06-1)

El/la Secretario/a de la UAF, cada seis meses, consultara a los Directores Regionales y a las
Subdirecciones, respecto de los posibles cambios observados en las sefales de alerta de mayor
criticidad.



Previo a la consulta a los Directores Regionales y a las Subdirecciones y durante el ano 2021, el
Comité asesor, debera hacer un levantamiento de las senales de alerta de mayor criticidad,
tomando como fuente el anexo N° 8 del presente Manual.

Para realizar la tarea se disefo el Anexo 10, que deberan de completar los Directores Regionales y
a las Subdirecciones, el cual se aplicara a contar del afo 2022.

Con esta informacion, el Comité Colaborador realizara un monitoreo y supervision de los controles
de sefiales de alerta de mayor criticidad y efectuara las modificaciones necesarias que cada alerta
requiera para alcanzar el objetivo final esperado.

6. De la autoevaluacion del Sistema Preventivo de LA/FT/DF (MO8-1)

Una vez al afo, el Comité Colaborador del “Sistema”, completara el cuestionario de
Autoevaluacion del Sistema Preventivo y que se encuentra en el Anexo 7 del Manual del Sistema
de Prevencion del Lavado de Activos, Delitos Funcionarios y Financiamiento del Terrorismo.

Una vez aprobado el informe de autoevaluacion, la Encargada del Sistema, mediante correo
electronico explicativo, hara llegar la autoevaluacion a la Direccion Nacional.

ANEXO 5: PROCEDIMIENTO PARA IDENTIFICAR OPERACIONES INUSUALES /
SOSPECHOSAS (PD 3-1)

La politica de prevencion y deteccion de las LA/FT/DF, consiste en una declaracion de principios y
compromisos que promueven a evitar la existencia de Delitos Funcionarios precedentes a los de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, propiciando con ello la prevencion de
conductas que constituyan los delitos mencionados, gestionando los procesos necesarios para ello
y para el cumplimiento del marco legal vigente.

En este contexto, la institucién como sujeto obligado a reportar operaciones sospechosas, debe
instalar una conducta para la prevencion y combate de éstos al interior del Servicio, para lo cual
es relevante la participacion funcionaria en este proceso.

DEFINICION

Operaciones inusuales o sospechosas: Todo acto, operacion o transaccion que de acuerdo a
sus usos y costumbre de la actividad de que se trate, resulte inusual o carente de justificacion
econémica o juridica aparente o puede constituir algunas de las conductas contenida en el articulo
8 de la Ley 18.314.

OBJETIVO GENERAL
Establecer procedimiento que permita identificar las operaciones inusuales o sospechosas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar los pasos a sequir frente a una operacion inusual o sospechosa.

2. Orientar si la situacién detectada corresponde a una nueva alerta interna o es una alerta
interna que requiera ser canalizada por el procedimiento establecido.

PROCEDIMIENTO
1. Todo funcionario del Servicio podria identificar una conducta inusual o sospechosa de otro

funcionario a partir de las actividades desarrolladas en el quehacer de la Institucion, de
acuerdo a la definicion que para estos efectos se ha establecido.



2. Para identificar una operacion sospechosa el funcionario deberad contrastar el actuar
funcionario inusual o carente de justificacion aparente, con las diferentes conductas
detalladas en las sefiales de alerta establecidas por la Institucion, las que se encuentran
establecidas en el Manual del Sistema de Prevencion de la UAF (Anexo 8).

3. Si la conducta no se encuentra identificada en el anexo antes mencionado, pero audn
representa un actuar inapropiado del funcionario, debera remitirse al procedimiento asociado
al Anexo 1 N° 3.1. Requerimiento de Informacion Eventual, para una eventual
incorporacion en el Anexo 8 del Manual.

4. Si la conducta identificada constituye una operacion sospechosa debera reportar tal situacion
al/la Encargado/a de la UAF, a través del "Formulario UAF Sernapesca (ROS)” (Anexo 6) el
que debera ser enviada por los canales previstos por el Servicio para este efecto
(personalmente o a través de oficina de partes, segin procedimiento especial que avala la
confidencialidad del reporte), constituyéndose asi en una Alerta Interna para el Servicio.

ANEXO 6: FORMULARIO UAF SERNAPESCA (ROS)
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ANEXO 7: CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION DEL SISTEMA DE PREVENCION DE LA/FT/DF




I.- Componente: Identificacion y evaluacion de los riesgos de j
LA/DF/FT ALTO | MEDIO | BAJO
¢La institucion ha evaluado su vulnerabilidad y riesgo en términos de

LA/DF/FT?

éLa institucion revisa regularmente el riesgo, en términos de LA/FT/DF, al

que sus funcionarios se ven expuestos en sus actividades diarias?

¢La institucion determina el riesgo de LA/FT/DF considerando el perfil del

cargo de sus funcionarios?

éLa institucion posee una matriz de riesgos con el fin de ayudar en la

asignacion de riesgo segun el cargo de cada funcionario?

¢La institucion revisa y actualiza frecuentemente la evaluacion de riesgos

de LA/DF/FT?

II.- Componente: Organizacion interna: Roles y responsabilidades | ALTO | MEDIO | BAJO
¢Existe un funcionario responsable en la institucion?

¢El funcionario responsable estda comprometido con las politicas anti

LA/FT/DF y conoce su rol en la institucién?

ZEl funcionario responsable comprende sus funciones y responsabilidades

a cabalidad, y estas se encuentran establecidas en el Manual de

Prevencion?

¢El funcionario responsable recibe capacitacion respecto de la prevencion

del LA/FT/DF?¢El funcionario responsable se asegura de capacitar a todos

los funcionarios de la institucidn sobre el Sistema de Prevencion de

LA/FT/DF y la importancia de su cumplimiento?

¢El funcionario responsable mantiene actualizada la identificacion de los

riesgos institucionales respecto del lavado de activos, los delitos

funcionarios y el financiamiento del terrorismo?

¢La institucion ha identificado un suplente del funcionario responsable?

III.- Componente: Politicas de prevencion y deteccion de

LA/FT/DF ALTO | MEDIO | BAJO
¢Se realizan actividades de difusion y capacitacion interna para la

prevencion del LA/FT/DF?

¢La capacitacion provee orientacion a los funcionarios sobre como detectar

y reportar operaciones inusuales al funcionario responsable?

élas capacitaciones estan dirigidas a todos los funcionarios de la

institucion?




¢Existen normas de ética y de buena conducta de los funcionarios
plasmadas en manuales de ética y/o cddigos de conducta?

¢los funcionarios comprenden qué comportamientos son aceptables y
cuales no?

¢Los funcionarios comprenden qué hacer cuando estan frente o tienen
conocimiento de un comportamiento inapropiado?

¢los funcionarios tienen conocimiento de sus responsabilidades
administrativas, penales y civiles?

¢Los funcionarios comprenden los potenciales conflictos de intereses
relacionados con su cargo?

IV.- Componente: Procedimientos de deteccion del LA/FT/DF

ALTO

MEDIO

BAJO

¢Existen procedimientos documentados de consulta y de comunicacion de
operaciones inusuales dentro de la institucion?

éla institucion tiene procedimientos documentados para enviar un reporte
de operacion sospechosa a la UAF?

¢Los funcionarios de la institucion son capaces de identificar operaciones
sospechosas?

¢Los funcionarios de la institucion tienen conocimiento de su deber de
comunicar las operaciones sospechosas de LA/FT/DF, que detecten en el
ejercicio de sus funciones?

¢los funcionarios de la institucion tienen conocimiento sobre los
antecedentes que deben informar y adjuntar al comunicar una operacion
sospechosa?

¢los funcionarios de la institucion tienen conocimiento de quién es el
funcionario responsable dentro de |a institucion?

¢los funcionarios de la institucion tienen conocimiento de cuando y cémo
contactarse con el funcionario responsable, en caso de una consulta o
comunicacion de una operacion sospechosa?

V.- Componente: Identificacion y evaluacion de los riesgos de
LA/FT/DF

ALTO

MEDIO

BAJO

¢Los funcionarios de la institucion tienen conocimiento de que no se
tomaran represalias ni se les discriminara cuando se realice una
comunicacion de operacion sospechosa?

iLos funcionarios de la institucion tienen conocimiento de que, tanto la
institucion, como sus empleados, tienen prohibicion de informar al
afectado o terceras personas sobre la remision de informacion al
funcionario responsable?




VI.- Componente: Monitoreo del Sistema de Prevencion de
LA/FT/DF

ALTO | MEDIO

BAJO

¢Existe un plan de seguimiento y monitoreo respecto del funcionamiento
del Sistema de Prevencion de LA/FT/DF o su eficacia?

élas politicas y procedimientos de prevencion y detecciéon de LA/DF/FT
son actualizadas en base al seguimiento y monitoreo del Sistema de
Prevencion de LA/FT/DF?

VII.- Componente: Manual de Prevencion de Lavado de Activos,

ALTO | MEDIO

BAJO

Delitos Funcionarios y Financiamiento del Terrorismo

¢la politica de prevencion y deteccion del LA/FT/DF se encuentra
documentada en el Manual de Prevencion?

élLos

Prevencion de LA/DF/FT de la institucion?

funcionarios han recibido, leido y comprendido el Manual de

¢lLos

prevencion y deteccion de LA/FT/DF de la institucion?

funcionarios tienen conocimiento y comprenden la politica de

¢El Manual de Prevencion de LA/FT/DF se encuentra accesible para todo
funcionario de la institucion?

ANEXO 8: LISTADO DE SENALES DE ALERTA DE SERNAPESCA

Las sefiales de alerta de delitos LA/FT/DF se pueden concebir como: indicadores, indicios,
condiciones, comportamientos o sintomas de ciertas operaciones o personal que podrian permitir
potencialmente detectar la presencia de una operacion sospechosa de Lavado de Activos, Delitos
Funcionarios o Financiamiento del Terrorismo.

SERNAPESCA identifica las siguientes sefales de alerta asociadas al cumplimiento de sus

funciones:

I. De tipo general

1) Funcionarios con un nivel de gastos o inversiones que no corresponde a su nivel de
ingresos declarados. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus
Group en las regiones de Araucania y Tarapaca).

2) Funcionarios que con frecuencia permanecen en la oficina mas alla de la hora de cierre o
concurren a ella mas alla del horario habitual sin causa justificada.

3) Funcionarios que niegan o dificultan la prestacion de sus servicios, sugiriendo realizar
pagos irregulares para agilizar su cometido o bien para pasar por alto un determinado
tramite.

4) Funcionarios que pese a no atender publico, son visitados regularmente por clientes
externos, sin que se informe a la jefatura de la realizacion y contenido de la reunion.

5) Funcionarios que dificultan o impiden que otro personal atienda a determinados clientes /

6)

usuarios. (Sefal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la
region de Tarapaca).
Funcionarios renuentes a hacer uso de su feriado legal.




7)
8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

II.
1)
2)
3)
4)

3)

6)

7)

8)

III.

Resistencia injustificada a instruccion de la jefatura en delegar trabajo en otros
funcionarios.

Funcionarios que atienden persistentemente a determinados usuarios (Sefal de alerta
aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de Coquimbo).

Acceso y uso de datos institucionales fuera del horario laboral sin justificacion (Sefal de
alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de Coquimbo).
No tomar acciones para resolver los problemas en el flujo del proceso de fiscalizacion en el
sistema de trazabilidad que permiten avalar ilegalidades de los fiscalizados (Sefial de
alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region Metropolitana).
Hacer uso de la plataforma del sistema de trazabilidad para ingresar informacion inexacta,
incompleta o errénea (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus
Group en la regién Metropolitana).

Funcionarios que realizan uso de datos accediendo a los Sistemas de Informacion
Institucional, sin autorizacion (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en
respuesta al Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI Regidn).

No tomar acciones concretas en relacion a denuncias, reclamos y/o solicitud de
informacion ingresadas por el SIAC. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio,
entregada en respuesta al Ordinario N® 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI
Regién).

Insistencia de un usuario en atenderse siempre con el mismo funcionario, a pesar de que
tenga que esperar horas y teniendo a libre disposicion otro funcionario de la oficina (Sefal
de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N°® 151010 del
30/04/2020 de la UAF, por la V Regidn).

En horario de atencion de publico, funcionario sale a conversar al patio o al exterior de la
oficina con un usuario frecuente y calificado como de alto riesgo (usuarios que sabemos
pueden infringir la normativa, segln hipotesis de riesgo). (Senal de alerta aplicable a todo
el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N® 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por
la V Region).

Funcionario hace otra cosa (inventando alguna excusa) después de recibir una instruccion
clara en beneficio de algin usuario en particular. (Senal de alerta aplicable a todo el
Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la
V Region).

Vinculadas a la probidad funcionaria

Uso de fondos publicos en actividades que no sean reconocidas como gastos de
representacion de la organizacion.

Uso de fondos publicos para actividades o compras ajenas a la organizacion.

Autorizar tramitacion documental mediante firmas o timbres en horarios, lugares y dias no
habiles. (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la
region de Punta Arenas).

Dar visto bueno a algun tramite sabiendo que existen inconsistencia en la documentacion
presentada por el usuario. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus
Group en la region de Valparaiso).

Superior jerarquico intercede para facilitar o acortar plazos, en el curso normal de un
tramite. (Sefal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la
region de Valparaiso).

Presion para anular o modificar una citacion a tribunales sin fundamento. (Sefial de alerta
aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de Valparaiso).
Conducta premeditada para traspasar responsabilidad a otro funcionario, que podria no
detectar irregularidades en un tramite. (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio,
levantada en Focus Group en la region de Valparaiso).

Funcionarios que usan vehiculo institucional para motivos personales o fuera de dias
laborales sin justificacion alguna. (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada
en respuesta al Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la III Region y XII
Region).

Vinculadas a la probidad funcionaria en labores de fiscalizacion



1)

2)

3)

4)

s)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Iv.

1)

2)

Funcionarios que aceptan obsequios y regalias por parte de empresas fiscalizadas, que no
corresponden a donativos oficiales o protocolares.

Funcionarios que sugieren pasar por alto un determinado tramite, solicitando a los
fiscalizados un pago irregular para ello.

Funcionarios que desean ir solos a fiscalizar. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio,
levantada en Focus Group en las regiones de Araucania, Tarapaca y Valparaiso).
Funcionarios contratados para realizar labores de certificacion de desembarque, que al
realizar sus actividades de fiscalizacion reciben incentivos para incumplir su funcion.
(Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de
Arica y Parinacota).

Fiscalizador que recurrentemente y sin justificacion evita fiscalizar a un determinado
usuario, incumpliendo una programacion u orden con el objeto de obtener un beneficio.
(Sehal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de
Tarapaca).

No ejecutar en forma injustificada el procedimiento de fiscalizacion cuando ello
corresponda. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la
region de Valparaiso).

Filtracion de informacion en un cometido de fiscalizacion desde la institucion o desde otra
institucion al realizar una fiscalizacion, en beneficio de un tercero o del funcionario. (Sefal
de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la regién de
Valparaiso).

Coordinar muestreos y/o evaluar los informes Ambientales (INFAs) sin seguir con los
procedimientos determinados. Lo que puede implicar que un titular se vea beneficiado en
orden de prioridades. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta
al Ordinario N°® 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la Subdireccion de Acuicultura).

Uso incorrecto de medios electronicos y procedimientos de contingencia establecidos en el
marco de la pandemia, que podrian desviar maliciosamente la fiscalizacion o el
incumplimiento de la norma (tramites a traves de correos electronicos, fiscalizacion
remota o documentales, procedimientos de compra, entre otros). (Sefial de alerta
aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N° 151010 del
30/04/2020 de la UAF, por la Region Metropolitana).

Fiscalizador que realiza accion individual de fiscalizacién sin instruccién previa y reiterada
al mismo usuario. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al
Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI Regién).

Desviar la fiscalizacion a agentes menos riesgosos, con el fin de evitar fiscalizar a
determinados agentes que constituyen un riesgo mayor para la sustentabilidad de los
recursos. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario
N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI Region y XII Regién).

Fiscalizador que en el ejercicio de sus funciones no informa de incumplimientos de su
fiscalizado recibiendo a cambio una retribucion de cualquier indole. (Sefal de alerta
aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N° 151010 del
30/04/2020 de la UAF, por la VI Region).

Un fiscalizador en el ejercicio de sus funciones no informa de incumplimientos de su
fiscalizado, los que podrian derivar en alertas o problemas en los mercados de destino,
recibiendo a cambio una retribucidon de cualquier indole. (Sefal de alerta aplicable a todo
el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N® 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por
la VI Region).

Funcionario de fiscalizacion que no esta en un cometido, insiste y de forma reiterada saber
el lugar de control donde estaran sus colegas. (Senal de alerta aplicable a todo el Servicio,
entregada en respuesta al Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la V
Region).

Vinculadas a conflictos de interés

Relaciones cercanas de parentesco, sociales o de negocios de una de las contrapartes de
una operacion con un funcionario publico relacionado a la aceptacién de dicha operacion.
(Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, levantada en Focus Group en la region de
Arica y Parinacota y Valparaiso).

Funcionarios que ejercen como propietarios, directores o ejecutivos de una persona
juridica que participa directa o indirectamente de una licitacién o contrato.
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juridica, la cual, a su vez, es contratista de la organizacion gubernamental.

Emitir boletas de honorarios por parte de funcionarios a personas naturales o juridicas
vinculadas al sector pesquero o acuicola. (Sefal de alerta aplicable a todo el Servicio,
levantada en Focus Group en las regiones de Punta Arenas y Coquimbo).

Funcionarios con participacion o propiedad de empresas que sean sujeto a fiscalizacion
por el Servicio. (Sefnal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al
Ordinario N° 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la XII Region).

Vinculadas al manejo de informacion

Otorgamiento de privilegios o permisos distintos al perfil del usuario de una cuenta, o a
usuarios no autorizados.

Funcionario que revela informacion secreta y /o reservada de su organizacion a los medios
de comunicacion o a las entidades reguladas por la institucion, pudiendo recibir algin tipo
de retribucién por ello.

Funcionario que revela de forma ilegal, informacion confidencial a determinada empresa
en el marco de una licitacion publica.

Proveedor que no cumple con alguna clausula de confidencialidad estipulada en un
contrato de prestacion de servicios.

Existencia de evidencias que soportan un posible ocultamiento de la informacion y o
maquillaje de la informacion reportada.

Fuga de informaciéon desde Sernapesca que puede ser sensible y/o estratégica para
terceros. (Sefal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario
N°® 151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI Regioén).

Vinculadas a compras publicas

Juntar pedidos y hacer pedidos excesivos y en corto plazo de entrega para beneficiar al
proveedor que tiene un acuerdo especial.

Fragmentacion de licitaciones y o contratos por motivos injustificados y repetitivos.

Uso de trato directo sin que la causal legal, en caso que corresponda, sea justificada
adecuadamente.

Funcionarios que detectan proveedores con vinculos con paises o industrias que cuentan
con historial de corrupcién y no genera las alertas correspondientes.

Adquisicion de activos innecesarios para la organizacion o que no cumplen con lo requerido
por ésta, usualmente con el propdsito de obtener una “comision” del proveedor.

Sospechas del involucramiento de terceros en la elaboracion de los estudios previos a una
licitacion y / o compra publica, o que estos estuvieran notablemente direccionados.
Adjudicacion del contrato a un proponente que no cumple con los requisitos solicitados en
las bases de licitacion publicadas.

Tiempo entre cierre y adjudicacion muy acotado, lo cual puede ser indicativo de: a) la
evaluacién no se hizo adecuadamente o b) existia un proveedor seleccionado con
anterioridad, a quien le serd adjudicado el proceso.

Un mismo proveedor gana todas las licitaciones o ciertas empresas presentan
frecuentemente ofertas que nunca ganan, o da la sensacion de que los licitantes se turnan
para ganar licitaciones.

Elaboracion de conceptos técnicos equivocados, mal intencionado o direccionado por parte
de los funcionarios que intervienen en el proceso de licitacion con el objeto de favorecer a
un posible oferente del mercado.

No hacer exigible el pago de las multas establecidas por incumplimiento de contrato.
Funcionario que forma parte de la comision, el cual ejerce presion sobre los miembros de
la comisiéon para elegir un proveedor. (Sefial de alerta aplicable a todo el Servicio,
levantada en Focus Group en la region de Valparaiso).

Fragmentacién de compras, con el fin de eludir seleccién del mecanismo de compras.
(Senal de alerta aplicable a todo el Servicio, entregada en respuesta al Ordinario N°
151010 del 30/04/2020 de la UAF, por la VI Region).

Recontrataciones de servicios que han sido mal evaluados o que realizan prestaciones de
servicios deficientes. (Reporte de actividades 14/04/2020. Estd en la Matriz UAF y la
Matriz abreviada, y no esta en el Anexo 8: Listado de Sefales de alerta de Sernapesca).

4,
Persona Expuesta Politicamente (PEP) es director o propietario efectivo de una bersona /
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Vinculadas a procesos de contratacion de funcionarios publicos

Contratar a personal en cargos en razéon de la obtencion de contraprestaciones de
provecho particular para el funcionario involucrado.

Contratacion de personas que no cumplen con los perfiles requeridos para los cargos o con
las condiciones e idoneidad, especialmente en los cargos de supervision o que demuestren
posteriormente una evidente incompetencia en el ejercicio de sus funciones.

Vinculadas a Procesos de Gestion de Contratos

Omision reiterada de los procedimientos administrativos para hacer efectiva las
condiciones acordadas en caso de incumplimiento de contrato.

Ambigledad y generalidad en los términos de referencia de la contratacion, modificaciones
injustificadas, prérrogas de los mismos y o cambios en la modalidad de contratacién, que
impiden la pluralidad de oferentes.

Modificaciones sustanciales e injustificadas en las condiciones y o requisitos contractuales
establecidos inicialmente para el cumplimiento del contrato. (Ejemplo: Ampliacién de
términos, prérrogas y adiciones injustificadas en el contrato).

Realizacion de pagos por adelantado o de aumento en las compensaciones antes de
terminar un proyecto u otorgarse una concesion, contrato u otro tipo de acuerdo, incluso
por trabajos o asesorias no realizadas.

Alta rotacion o cambios injustificados de los funcionarios responsables de hacer la
conformacion y o supervision de los contratos.

Visitas frecuentes de un directivo de una entidad contraparte de un contrato con la
institucion publica, sin que haya razones institucionales para que éstas se realicen.

Vinculadas al pago de remuneraciones

Pagos a funcionarios fantasmas (empleados inventados), sueldos ficticios o duplicados.
Pagos realizados a funcionarios por conceptos distintos a los estipulados para sus
remuneraciones.

Vinculadas a Procesos de Pagos de Contratos

Crecimiento excesivo e injustificado de las cuentas por cobrar de la institucion publica, con
respecto al comportamiento de los mismos rubros en periodos anteriores.

Dispersion de recursos a terceros diferentes a los gestores del contrato como consecuencia
de esquemas de subcontratacion y o tercerizacion de las obligaciones contractuales.
Proveedores con pagos individualmente inmateriales, pero significativos en su conjunto.

Vinculadas a transacciones financieras utilizando fondos plblicos

Chegues emitidos no asociados a érdenes de pagoe o duplicados.

Cobros de cheques en efectivo por terceros por sumas significativas de dinero
provenientes desde cuentas de la institucion publica

Débitos y créditos bancarios no asociados a cheques emitidos o generados por
transferencias inconsistentes.

Operaciones fraccionadas para eludir sistemas de control.

Pagos a la orden de una empresa o persona distinta del proveedor.

Solicitudes de pago de Ultimo momento, sin el suficiente respaldo documental.

Facturas en fotocopias sin certificacion de autenticidad (cuando corresponda).

Ruptura de correlatividad en la numeracion de los cheques.



ANEXO 9: REPORTE ANUAL A LA MAS ALTA AUTORIDAD, SOBRE LA GESTION REALIZAD
POR EL (LA) FUNCIONARIO (A) RESPONSABLE. =

El/la Encargado/a del Sistema
Preventivo de LA/DF/FT, coordina y
hace seguimiento de las labores

Funciones: preventivas, de acuerdo a sus
funciones:
SI NO

1) Recepcionar y gestionar cualquier comunicacion de
operacion sospechosa presentada por un funcionario
publico dentro de su institucion.

2) Liderar investigaciones cuando exista una
comunicacion de operacion sospechosa que los
amerite, reuniendo todos los antecedentes necesarios
para reportaria a la UAF.

3) Resguardar la confidencialidad de las operaciones,
de los involucrados y de todos los antecedentes que
tenga a la vista en el marco de una operacion
sospechosa.

4) Gestionar el disefio, implementacion y actualizacion
de las estrategias, politicas, procedimientos y manual
para la operacion efectiva de un sistema de
prevencion de lavado de activos, delitos funcionarios y
financiamiento del terrorismo.

5) Propender que todos los funcionarios de la
organizacion conozcan y cumplan los protocolos,
politicas, procedimientos, directrices y lineamientos
establecidos para la prevencion del LA/DF/FT, asi
como las obligaciones y sanciones que emanan del
funcionamiento del sistema, a través de su difusion y
capacitacion.

6) Mantener y difundir una lista actualizada de las
senales de alerta relacionadas con las actividades del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura que sean
indicativas de la comision de los delitos de LA/DF/FT.

7) Informar al Departamento de Estudios vy
Planificacion, los Riesgos (sefales de alerta) asociados
a la UAF y mantenerlos actualizados.

8) Coordinar actividades o acciones de difusion y
capacitacion del Sistema de Prevencidon con otros
Servicios Publicos y la UAF del Ministerio de Hacienda.

ANEXO 10: CAMBIOS OBSERVADOS EN LAS SENALES DE ALERTA DE MAYOR CRITICIDAD
El presente Formulario debe ser llenado cada 6 meses por:

Los Subdirectores y Directores Regionales respecto de los posibles cambios observados en las
senales de alerta de mayor criticidad.

Existen cambios observados en las senales de alerta de mayor criticidad. (SI/NO)

Si la respuesta es SI, llene el cuadro que aparece a continuacion.
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RESPUESTA
Senal de alerta de mayor criticidad Cambio senal de alerta de mayor
criticidad
1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

ANEXO 11: PROCEDIMIENTO QUE CONSIDERA LA REVISION DE LOS PROCESOS
INSTITUCIONALES ORIENTADO A LA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE LOS RIESGOS
DE CORRUPCION Y DE FRAUDES, DE LOS TIPOS DE INCENTIVOS Y PRESIONES QUE SE
PUEDEN GENERAR EN EL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA

1.- OBJETIVO

Implementar un Procedimiento que considera la revision de los procesos o subprocesos
institucionales orientado a la identificacion y evaluacion de los riesgos de corrupcion y de fraudes,
de los tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

2.- ALCANCE

Este procedimiento se aplica a aquellos procesos o subprocesos documentados mas susceptibles a
la corrupcion y al fraude, de los tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en la
Institucion.

3.- RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO

El/la Encargado/a de la Unidad de Analisis Financiero sera el/la encargado/a de realizar las
actividades que se describen en el presente procedimiento.

4.- DEFINICIONES

Corrupcion: Es la accion y efecto de corromper, es decir, es el proceso de quebrar
deliberadamente el orden del sistema, tanto ética como funcionalmente, para beneficio personal o
de terceros. Ademas de que el corrupto comete una accion ilegal, también presiona u obliga a
otros a cometer tales actos.

Fraude: Cualquier acto ilegal caracterizado por engano, ocultacion o violacion de confianza. Estos
actos no requieren la aplicacion de amenaza de violencia o de fuerza fisica.

Incentivos: Premio o gratificacion econémica que se le ofrece o entrega a una persona para que
trabaje mas o consiga un mejor resultado en determinada accién o actividad.

Malversacion de caudales publicos: Delito que comete un funcionario publico cuando utiliza
recursos fiscales, de cualquier clase, para un fin distinto al que fueron asignados.

Plataforma ORION: Es una aplicacion interconectada en un Unico ambiente de trabajo
colaborativo que permite aumentar la visibilidad y el control de los procesos de negocio, a través
de un ambiente amigable y enfocado en las personas, mejorando la automatizacion y la mejora
continua de los procesos. :
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Procesos: Conjunto de actividades intimamente interrelacionadas que existen para generar un
bien o servicio, el cual tiene uno o mas clientes y proveedores, internos y/o externos a la
organizacién en que opera.

Presionar: Ejercer influencia sobre alguien para determinar sus actos o su conducta.

Riesgos: Es cualquier evento que pueda influir de forma negativa o positiva en el desarrollo de un
proyecto o en las actividades de una empresa.

Subproceso: Es un conjunto de actividades que tienen una secuencia logica para cumplir un
propoésito. Un Subproceso es un Proceso por si mismo, cuya finalidad lo hace parte de un Proceso
mas grande. El proceso mas grande se conoce cOmo proceso Padre y el Subproceso como proceso
hijo.

5.- DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Un Servicio Publico que tenga alguin nivel de corrupcion o fraude, le afecta directamente a la
credibilidad en la Sociedad y esto hace que sea mas dificil cumplir con su mision.

Para elaborar el presente documento se usé de base, la Metodologia de “Identificacion y
Priorizacién de Procesos Criticos en la Institucion” (pagina 21 a la 24), del Documento Técnico N°
70 Version 0.2 Implantacién, Mantencion y Actualizacion del Proceso de Gestion de Riesgos en el
sector Publico, elaborado por el CAIGG.

Para efectos de este documento, se entendera como proceso un conjunto de actividades
intimamente interrelacionadas que existen para generar un bien o servicio, el cual tiene uno o mas
clientes y proveedores, internos y/o externos a la organizacion en que opera. Podemos agregar a
esta definicién, que aquellos identificados como mas susceptibles a la corrupcion y al fraude, seran
los procesos a implementar procedimientos formalizados que incluyan elementos de control
basicos como oposicion de funciones, roles y responsabilidades claramente especificados.

Es necesario reiterar que la identificacion de procesos, subprocesos y etapas es una labor que el
Servicio deberia tener realizada y respaldada a través de documentos formales, tales como; bases
técnicas, términos de referencia, reglamentos y normativas internas de los programas y servicios
que entregan la Institucion.

Con esa informacion se debe analizar la relacion a los procesos mas susceptibles a la corrupcion y
al fraude en el Servicio Nacional de Pesca.

La Unidad de Analisis Financiero debe solicitar al Departamento de Estudios y Planificacion los
procesos institucionales actualizados, a fin de elegir aquellos mas susceptibles a la corrupcion y al
fraude.

Hay que tener presente que muchos procesos pueden ser susceptibles a la corrupcion y al fraude,
estos inciden en forma indirecta en el logro de los objetivos, ya que constituyen soporte para la
realizacién de diversas acciones de negocio, otros en cambio, inciden en forma directa. Debido a
estas particularidades en la organizacion, se ha estimado necesario formular un método que
permita distinguir entre el nivel de riesgo de cada uno de los procesos.

La encargada de la Unidad de Andlisis Financiero, determinara el nivel de riesgo a la corrupcion y
al fraude que tiene un determinado proceso, ya sea un proceso relevante que desarrolla esta
organizacion tanto a nivel estratégico externo, con el objetivo de satisfacer a sus usuarios; como a
nivel interno, se medira de acuerdo con la siguiente escala:

Escala para Medir el Nivel de Riesgo que tiene el proceso o subproceso a la corrupcion o el fraude.



Alto El proceso tiene un riesgo alto a la corrupcion y al fraude 3
Medio El proceso tiene un riesgo medio a la corrupcion y al fraude 2
Bajo El proceso tiene un riesgo bajo a la corrupcion y al fraude 1
Nulo El proceso no tiene un riesgo a la corrupcion y al fraude 0

A continuacion se presenta un esquema matricial que permite identificar los procesos o
subprocesos que tienen un riesgo a la corrupcion o el fraude de acuerdo con esta metodologia, al
relacionar cada uno de los procesos o subprocesos documentados de la organizacion
gubernamental con la corrupcion y el fraude.

Una vez identificados todos los procesos o subprocesos que existen en la organizacion, se debe
aplicar la siguiente metodologia para determinar la priorizacion de los procesos o subprocesos.
Analisis que posteriormente servira para determinar cuales seran los procesos o subprocesos que
tienen un riesgo a la corrupcion o el fraude.

Esquema de Relacién y Priorizacion de Procesos o subprocesos Relevantes en la Institucion en
Relacién a la corrupcion y el fraude.

Proceso o Subprocesos 1 | Alto (3),Medio(2), Bajo(1), Nulo(0)

Proceso o Subprocesos 2 | Alto (3), Medio(2), Bajo(1), Nulo(0)
Proceso o Subprocesos 3 | Alto (3), Medio(2), Bajo(1), Nulo(0)
Proceso o Subprocesos n | Alto (3), Medio(2), Bajo(1), Nulo(0)

X [ X X | X

En el esquema anterior, se deben incluir todos los procesos o subprocesos del Servicio
documentados en ORION. El/la encargado/a de la Unidad de Analisis Financiero, analizara cada
proceso o subproceso en relacion a la corrupcion y el fraude, pudiendo ser de nivel Alto, Medio,
Bajo o Nulo, de acuerdo con la escala anteriormente definida.

Finalmente, cuando se han relacionado todos los procesos o subprocesos con el nivel de riesgo a
la corrupcion y al fraude, se contara con la informacion necesaria para solicitar a la Unidades
Técnicas responsables de estos procesos o subprocesos, implementar procedimientos formalizados
que incluyan elementos de control basicos como oposicion de funciones, roles y responsabilidades
claramente especificados.

En la seleccion final de cada proceso o subproceso con riesgo de corrupcion y fraude, se debera
escoger los que presenten un nivel de riesgo entre 2,0 y 3,0 puntos, es decir, se seleccionaran
aquellos procesos o subprocesos mas susceptibles a la corrupcion y al fraude con el objetivo de
implementar procedimientos formalizados que incluyan elementos de control basicos como
oposicion de funciones, roles y responsabilidades claramente especificados.

Ejemplo: Seleccion de procesos o subprocesos criticos en una organizacion que cuenta con tres
procesos o subproceso susceptibles a la corrupcion y fraude:



Abastecimiento 3
Financiero 3 X
Crediticio 1
Recursos Humanos 0
Comercializacion 2 X

Para este ejemplo, se debe realizar un procedimiento formalizado que incluyan elementos de
control basicos como oposicion de funciones, roles y responsabilidades claramente especificadas a:
Abastecimiento, Financiero y Comercializacion.

En todo caso, independiente de la clasificacion previamente explicada, el Servicio debe considerar
que casi todos los procesos o subprocesos tienen un nivel a la Corrupcion y al fraude.

ANEXO 12: FORMATO PROCEDIMIENTO DE CONTROL BI'\SICQ PARA LOS RIESGOS
(SENALES DE ALERTA) EN LOS PROCESOS O SUBPROCESOS MAS SUSCEPTIBLES A LA
CORRUPCION Y AL FRAUDE.

Proceso 0 subproceso: XxXXXXXXXXXXXXXX
1- OBJETIVO

Realizar un control basico a los procesos o subprocesos mas susceptibles a la corrupcion y al
fraude.

2. - ALCANCE

Este procedimiento se aplica a los Subprocesos o a las actividades del proceso xxxxxxxxx que fue
elegido por la Encargada de la UAF por ser uno de los mas susceptibles a la corrupcién y al fraude.

3. - RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO

El/la responsable o duefio/a del proceso o subproceso sera el/la encargado/a de las actividades
que se describen en el presente procedimiento.

4. - DEFINICIONES

Uno de los elementos importantes para la implementacion de este procedimiento, es contar con
un lenguaje comun para el Servicio, en el que los términos y conceptos tengan el mismo
significado para toda la Institucion. En este sentido, se han desarrollado algunas definiciones que
buscan unificar criterios, conceptos y definiciones existentes en torno al presente tema.

Actitud ante el Riesgo: Enfoque de la organizacion para evaluar un riesgo y eventualmente
buscarlo, retenerlo, tomarlo o rechazarlo.

Basico: Se utiliza para calificar a lo que resulta esencial en algo o que constituye su base. Lo
basico es lo elemental o lo primordial.

Control: Es el "dominio o manejo completo de una situacion u operacion y refleja la capacidad de
un sistema de responder a las perturbaciones, compensandolas”.

Control de Riesgos: La parte del Proceso de Gestion del Riesgo que involucra la implementacion
de politicas, estandares, procedimientos y cambios fisicos para eliminar o minimizar riesgos
advertidos.
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Descripcion del Riesgo: Identificacion detallada de la situacién o hecho que podria afectar €l
logro de los objetivos operativos de una etapa, subproceso o proceso.

Establecimiento de Roles y Responsables: Definicion documentada y aprobada de los roles y
responsabilidades de las personas relacionadas con las materias relativas al Proceso de Gestion de
Riesgos, como la prevencion de efectos de los riesgos, el control del tratamiento de los riesgos, la
identificacion de problemas relativos a la gestion de los riesgos, la recomendacion de soluciones y
el monitoreo, entre otras.

Oposicién de funciones: Es dable pensar que este concepto estaria indicando una situacion
contraria a lo que se conoce como “concentracion de funciones”. Por lo que estaria referido a los
diferentes actores que debieran estar actuando en la linea de un proceso determinado de manera
que no se presente la situacion que una misma persona este proponiendo, autorizando y
evaluando.

Corrupcion: Es la accion y efecto de corromper, es decir, es el proceso de quebrar
deliberadamente el orden del sistema, tanto ética como funcionalmente, para beneficio personal o
de terceros. Ademas de que el corrupto comete una accion ilegal, también presiona u obliga a
otros a cometer tales actos.

Fraude: Cualquier acto ilegal caracterizado por engafo, ocultacion o violacion de confianza. Estos
actos no requieren la aplicacion de amenaza de violencia o de fuerza fisica.

Malversacion de caudales publicos: Delito que comete un funcionario publico cuando utiliza
recursos fiscales, de cualquier clase, para un fin distinto al que fueron asignados.

Plataforma ORION: Es una aplicaciéon interconectada en un Unico ambiente de trabajo
colaborativo que permite aumentar la visibilidad y el control de los procesos de negocio, a través
de un ambiente amigable y enfocado en las personas, mejorando la automatizacion y la mejora
continua de los procesos.

Procesos: Conjunto de actividades intimamente interrelacionadas que existen para generar un
bien o servicio, el cual tiene uno o mas clientes y proveedores, internos y/o externos a la
organizacion en que opera.

Riesgos: Es cualquier evento que pueda influir de forma negativa o positiva en el desarrollo de un
proyecto o en las actividades de una empresa.

5. - DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
Establecimiento de Contexto

Todas las actividades de un proceso o subproceso en la organizacion implican riesgo, entendido,
en su forma mas simple, como la posibilidad o probabilidad de que un acontecimiento ocurra y
afecte a la consecucion de los objetivos. A través de este proceso o subproceso, las organizaciones
monitorean y revisan sus riesgos y los controles que permiten evitar o disminuir su ocurrencia. La
mayoria de estos procesos del Servicio son susceptibles a la corrupcién y al fraude

Para prevenir la ocurrencia de estos delitos y las practicas refidas con la sana administracion de
los recursos publicos y, con ello, fortalecer los principios técnicos de una gestion proba y
transparente, se elabora el presente procedimiento.

Identificacion y evaluacion de los Riesgos (Senales de alerta).
La identificacion y evaluacion de los riesgos en el proceso o subproceso es vital no solo para
comprender la exposicion al riesgo, sino también para disehar un sistema preventivo interno que

contribuya a la mitigacion de estos.

En el Cuadro N° 1 debera identificar el o los Riesgos (senales de alerta) del proceso, subproceso o
actividad.
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Se deben buscar los Riesgos (sefiales de alerta) en el anexo N° 8 del Manual del Sistema de
Prevencion Version 3.0

Cuadro N° 1: Identificacion de Riesgos en los proceso, subproceso o actividad

PROCESOS, SUBPROCESOS Y/O0 Riesgos (senales de alerta, anexo N° 8)
ACTIVIDAD

Nombre Proceso, Subproceso y/o
Actividad

Fuente: Elaboracion propia

Organizacion interna: roles y responsabilidades

Para el funcionamiento eficaz del presente procedimiento resulta necesario que la Subdireccion
defina cual es el rol que cumplird cada uno de los/as funcionarios/as en el funcionamiento del
procedimiento, segin cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Roles y Responsabilidades

PROCESO,
SUBPROCESO, Y/O RESPONSABLES ROLES
ACTIVIDAD

1. Aprobar los riesgos del proceso.

2. Nombrar responsables.

3. Informar a la UAF cuando un riesgo ha

Subdirector/a sido vulnerado.

4. Resolver conflictos, entre los integrantes
de este proceso, subproceso, actividad

1. Proponer al subdirector los riesgos del
proceso.

2. Realizar el analisis de Riesgos.

3. Elaborar el Plan de Tratamiento en

Duefiofa o conjgnto con el Coorq[nador.
responsable Al 4. Realizar la c[asnﬁcacnon de Ios.controles
proceso claves en conjunto con el Coo!’dmador.

5. Elaborar la estrategia en conjunto con el
Coordinador, para minimizar el riesgo.

Nombre Proceso, 6. Supervisar y coordinar toda la gestion del
Subproceso y/o procedimiento.
Actividad 7. Es responsable del procedimiento

1. Elaborar el Plan de Tratamiento en
conjunto con el duefio o responsable del
proceso.

2. Elaborar la estrategia en conjunto con el
dueno del proceso, para minimizar el
riesgo.

3. Realizar la clasificacion de los controles

Coordinador/a claves en conjunto con el duefio o
responsable del proceso.

4. Realizar seguimiento al Plan de
Tratamiento.

5. Informar el avance del Monitoreo a las
estrategias, al dueno del proceso.

6. Informar al Subdirector respectivo
cuando un riesgo ha sido vulnerado.

Fuente: Elaboracion propia



Oposicion de funciones

Este concepto estaria indicando una situacion contraria a lo que se conoce como “concentracion de
funciones”. Por lo que estarian referidos los diferentes actores que debieran estar actuando en la
linea de un proceso determinado de manera que no se presente la situacion que una misma
persona este proponiendo, autorizando y evaluando. Normalmente en estos aspectos se
recomienda, por razones obvias, que sean diferentes personas las que actlien, de manera que no
haya eventuales conflictos de intereses en el actuar. Lo anterior, puesto que seria ilogico pensar
que alguien encontrara algun error a algo que el mismo generd. Esto también puede conocerse
como control cruzado, que es una alternativa valida para evitar la concentracion de funciones.

El duefio o responsable del proceso, lo debera estar revisando al menos una vez al afno y si
detecta que algunas actividades criticas las esta realizando una sola persona, debera en forma
inmediata realizar oposicion de funciones, dentro del proceso, subproceso y/o actividad,
asignandoles las tareas a diferentes personas, con el objetivo de lograr un control
eficaz.

Analisis de Riesgos.

Es el Proceso que permite comprender la naturaleza del riesgo y determinar su nivel.

El analisis del riesgo proporciona las bases para su valoracion y para tomar las decisiones relativas
a su tratamiento. El analisis deberia considerar el rango de consecuencias potenciales y cuan
probable es que los riesgos puedan ocurrir. Impacto y probabilidad se combinan para producir un

nivel estimado de riesgo segtin la definicion de la organizacion.

“Probabilidad es |la posibilidad de que ocurra un riesgo, tomando en cuenta los controles actuales
y su efectividad”.

Cuadro N° 3: Categorias de Probabilidad

Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es muy alta, es decir, se
5 tiene un alto grado de seguridad que éste se presente en el afio en
curso (90% a 100%).

Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es alta, es decir, se tiene

Prﬁ'b,ame

4 entre 66% a 89% de seguridad que éste se presente en el afio en
Curso.

Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es media, es decir, se tiene

Moderado 3 entre 31% a 65% de seguridad que éste se presente en el ano en
CUrso.

Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es baja, es decir, se tiene
2 entre 11% a 30% de seguridad que éste se presente en el afio en

i

IS Pl sl e 8 CUrso.

Muy Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es muy baja, es decir, se

improbable 1 tiene entre 1% a 10% de seguridad que éste se presente en el afio
en curso.

Fuente: Documento Técnico N° 70 Version 0.2, del Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno CAIGG

“Impacto es el conjunto de consecuencias que origina un riesgo si llegara a presentarse”.



Cuadro N° 4: Categorias de Impacto

Riesgo cuya materializacion puede generar pérdidas financieras ($)
que tendran un impacto catastrofico en el presupuesto y/o
comprometen totalmente la imagen publica de la organizacion y del
Gobierno. Su materializacion danaria gravemente el desarrollo del
proceso y el cumplimiento de los objetivos, impidiendo finalmente)
que estos se logren en el afo en curso.

4 Riesgo cuya materializacion puede generar pérdidas financieras ($)
que tendran un impacto importante en el presupuesto y/ ol
comprometen fuertemente la imagen plblica de la organizacién y del
Gobierno. Su materializacion dafaria significativamente el desarrollo
del proceso y el cumplimiento de los objetivos, impidiendo que se
desarrollen total o parcialmente en forma normal en el afo en curso.

[Mayores

3 Riesgo cuya materializacion puede generar pérdidas financieras ($)
que tendran un impacto moderado en el presupuesto y/o
comprometen moderadamente la imagen publica de la organizacion y
del Gobierno. Su materializacion causaria un deterioro en el
desarrollo del proceso dificultando o retrasando el cumplimiento de
sus objetivos, impidiendo que éste se desarrolle parcialmente en
forma normal en el afio en curso.

Moderadas

Riesgo cuya materializacion puede generar pérdidas financieras ($)
que tendran un impacto menor en el presupuesto y/o comprometen
de forma menor la imagen publica de la organizacion y del Gobierno.
Su materializacion causaria un bajo dafio en el desarrollo del proceso
y no afectaria el cumplimiento de los objetivos en el afio en curso.

Riesgo cuya materializacion no genera pérdidas financieras ($) ni
compromete de ninguna forma la imagen publica de la organizacion y
del Gobierno. Su materializacion puede tener un pequefio o nulo)
[nsignificantes efecto en el desarrollo del proceso y que no afectaria el cumplimiento
de los objetivos en el afo en curso.

Fuente: Documento Técnico N° 70 Version 0.2, del Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno CAIGG

La severidad del riesgo es definida como las consecuencias posibles de un evento o condicién
inseguros, tomando como referencia el peor escenario (la peor situacion) previsible.



Cuadro N° 5: Nivel de Severidad del Riesgo

Casi Certeza _ (5) Catastroficas  (5)

Casi Certeza _ (5) Mayores (4)

Casi Certeza  (5) Moderadas (3) EX ; )

Casi Certeza  (5) Menores (2) ALTO ( "H;‘:K i (RS C 2

Casi Certeza  (5) Insignificantes (1) G A ST

Probable (4) Catastroficas (5)

Probable (4) Mayores (4) :

Probable (4) Moderadas (3) ALTO (12) J‘_,“, e '

Probable (4) Menores (2) ETOIEY LS L i

Probable (4) Insignificantes (1) MODERADO (4

Moderado (3) Catastroficas (5)

Moderado (3) Mayores (4) =, L4 A B AR

Moderado (3) Moderadas (3) AT R e e

Moderado (3) Menores (2)

Moderado (3) Insignificantes (1)

Improbable (2) Catastroficas (5)

Improbable (2) Mayores (4)

Improbable (2) Moderadas (3)

Improbable (2) Menores (2)

Improbable (2) Insignificantes (1)

muy improbable (1) Catastroficas (5)

muy improbable (1) Mayores (4)

muy improbable (1) Moderadas (3)

muy improbable (1) Menores (2)

muy improbabie (1) Insignificantes (1) o A
L |

Fuente: Documento Técnico N° 70 Version 0.2, del Consej d ' lntn General de

Gobierno CAIGG

En el cuadro anterior se muestra el resultado de la combinacion entre las categorias del nivel de
impacto del riesgo y las categorias del nivel de probabilidad de ocurrencia del riesgo, es decir, el
nivel de severidad.

De ese esquema se puede observar que las categorias de impacto tienen una mayor incidencia en
el nivel de severidad asignado, puesto que aunque la probabilidad de ocurrencia sea menor, al
tratarse de riesgos con impactos altos, cualquier materializacién del riesgo (aunque sea en soélo
una oportunidad) tendra una consecuencia significativa en el uso de los recursos y en el
cumplimiento de los objetivos del proceso examinado.

Esto explica los casos en que a igual valor, la severidad del riesgo es distinta. A modo de ejemplo
se presentan las siguientes relaciones:



Cuadro N° 6: Ejemplo Nivel de Severidad del Riesgo

muy improbable (1) Mayores (4) LTOHE T

Probable (4) Insignificantes (1) MODERADO (4)

Probable (4) Moderadas (3) ALTON(13) - ’
Moderado (3) Mayores (4)

Fuente: Documento Teécnico N° 70 Version 0.2, del Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno CAIGG

Con el objetivo de aplicar un mayor control a aquellos Riesgos identificado anteriormente, cada

Subdireccion, debera evaluar la severidad del riesgo en los Proceso, Subproceso y/o Actividades,
utilizando la informacion anteriormente presentada, llenando el cuadro siguiente:

Cuadro N° 7: Nivel de Severidad del Riesgo en el Proceso, Subproceso y/o Actividad

RIESGO (SENAL DE NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
ALERTA) PROBABILIDAD IMPACTO SEVERIDAD DEL
RIESGO (SENAL
DE ALERTA)

Fuente: Elaboracion propia

Elaboracion Plan de Tratamiento

Una vez completada la evaluacion de la severidad del riesgo, su tratamiento involucra la seleccion
y el acuerdo para aplicar una o varias opciones pertinentes, para cambiar la probabilidad de que
éstos ocurran y sus efectos, o ambas, y la implementacion de estas opciones

El Tratamiento de Riesgos, implica que las Subdirecciones deben tomar todas las acciones
necesarias en forma concreta para administrar los riesgos una vez que han sido analizados y
priorizados en el ranking de su severidad.

Por la importancia que esta etapa adquiere en un Proceso de Gestion de Riesgos es necesario
observar los siguientes pasos que permitan una mejor comprension de la misma.

1.- Describir la Estrategia para el Tratamiento del Riesgo.

Son las acciones concretas necesarias para tratarlos, generando una respuesta lo suficientemente
adecuada para mantener la exposicion del riesgo en un nivel aceptado.

Se debera describir y analizar los controles claves que mitigan los riesgos en los Procesos,
Subprocesos y/o Actividad, detallando qué se hace, cdmo se hace, quién lo hace y cuando lo hace.

A continuacion se detalla la estrategia genérica que se va a utilizar, para mitigar los riesgos en los
Procesos, Subprocesos y/o Actividad.

Cada Subdireccion debera llenar el siguiente cuadro por cada riesgo encontrado en el Proceso,
Subproceso y/o Actividad:



Cuadro N° 8: Estrategia a aplicar para al riesgo en el Proceso, Subproceso y/o Actividad

RIESGO (SENAL DE
ALERTA)

Qué se hace

Cémo se hace

Quién lo hace

Cuando lo hace

Fuente: Elaboracion propia

EJEMPLO

RIESGO (SENAL DE
ALERTA) Recuperacion del crédito

Qué se hace
Se establecera una instancia de revision del Comité de Crédito

Como se hace Se debera revisar cada crédito y cotejar la garantia de acuerdo
al tipo de crédito

Quién lo hace Comité de Crédito

Cuando lo hace En cada Crédito

Fuente: Elaboracion propia

2.- Clasificacion del control clave
Disefio del control

En el control debera considerarse la oportunidad de efectuarse.

Cuadro N° 9: Oportunidad de la Aplicacion del Control

Preventivo (Pv) Controles claves que actuan antes o al inicio de una actividad.

Correctivo (Cr) Controles claves que actlian durante el proceso y que permiten corregir
las deficiencias.

Detectivo (Dt) IControles claves que solo actlian una vez que el proceso ha terminado.

Fuente: Documento Técnico N° 70 Version 0.2, del Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno CAIGG

Cada Subdirecciéon debera llenar el siguiente cuadro por cada riesgo encontrado en el Proceso,
Subproceso y/o Actividad:



Cuadro N° 10: Oportunidad de la Aplicacion del Control del Riesgo en el Proceso,
Subproceso y/o Actividad

RIESGO (SENAL DE ALERTA) OPORTUNIDAD DE LA APLICACION DEL
CONTROL DEL RIESGO

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro N° 11: Periodicidad en la Aplicacion del Control del Riesgo.

Controles claves aplicados durante todo el proceso, es decir, en

Permanente (Pe) cada operacion.

Periodico (Pd) Controles claves a'plicados en forma constante solo cuando ha
transcurrido un periodo especifico de tiempo.

IControles claves que se aplican solo en forma ocasional en un

Ocasional (Oc) proceso

Fuente: Documento Técnico N° 70 Version 0.2, del Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno CAIGG

Cada Subdireccion debera llenar el siguiente cuadro por cada riesgo encontrado en el Proceso,
Subproceso y/o Actividad:

Cuadro N° 12: Periodicidad en la Aplicacion del Control del Riesgo en el Proceso,
Subproceso y/o Actividad

RIESGO (SENAL DE ALERTA) PERIODICIDAD EN LA APLICACION DEL
CONTROL DEL RIESGO

Fuente: Elaboracién propia

Seguimiento al Plan de Tratamiento

En esta etapa, la Subdireccion debe establecer formalmente, una estrategia responsable del
seguimiento, su periodo de medicion, si cumple la estrategia y formular estructuras de reportes
utiles a su Subdireccion, que le permita a ésta obtener informacion relevante, en forma oportuna y
periodica sobre el estado de los riesgos en cualquier etapa del proceso y cuando un riesgo es
vulnerado, avisar en forma inmediata a la Unidad de Analisis Financiero (UAF).



Cuadro N° 13: Plan de Tratamiento

RIESGO (SENAL DESCRIPCION DE LA | RESPONSABLE | PERIODO CUMPLE LA
DE ALERTA) ESTRATEGIA A DEL MEDICION | ESTRATEGIA
APLICAR MONITOREO SI/NO

Fuente: Elaboracion propia

Verificacion de la aplicacion del procedimiento

Este procedimiento sera verificado por el Subdirector responsable en cuanto a su cumplimiento, al
menos 1 vez al afio y este sera informado a la UAF mediante oficio.

ANEXO 13: PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE RIESGOS DE CORRUPCION Y FRAUDE
CONSIDERANDO CONTROLES PARA PREVENIR LA OCURRENCIA DE LA CORRUPCION Y
FRAUDE A TODOS LOS NIVELES DE LA ORGANIZACION QUE PUEDAN PARTICIPAR O
JUSTIFICAR ACCIONES INAPROPIADAS

1.- OBJETIVO

Implementar un Procedimiento que considera la Evaluacion de riesgos de corrupcion y fraude
considerando controles para prevenir la ocurrencia de la corrupcion y fraude a todos los niveles
de la organizacién que puedan participar o justificar acciones inapropiadas.

2.- ALCANCE

Este procedimiento se aplica a la Evaluacion de riesgos de corrupcion y fraude considerando
controles para prevenir la ocurrencia de la corrupcion y fraude a todos los niveles de la
organizacion que puedan participar o justificar acciones inapropiadas, en la Institucion.

3.- RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO

El/la Encargado/a de la Unidad de Analisis Financiero sera el/la encargado/a de realizar las
actividades que se describen en el presente procedimiento.

4.- DEFINICIONES

Control: Es el “dominio o manejo completo de una situacion u operacion y refleja la capacidad de
un sistema de responder a las perturbaciones, compensandolas”.

Control de Riesgos: La parte del Proceso de Gestion del Riesgo que involucra la implementacion
de politicas, estandares, procedimientos y cambios fisicos para eliminar o minimizar Riesgos
advertidos.

Corrupcion: Es la accion y efecto de corromper, es decir, es el proceso de quebrar
deliberadamente el orden del sistema, tanto ética como funcionalmente, para beneficio personal o
de terceros. Ademas de que el corrupto comete una accion ilegal, también presiona u obliga a
otros a cometer tales actos.

Descripcion del Riesgo: Identificacion detallada de la situacion o hecho que podria afectar el
logro de los objetivos operativos de una etapa, subproceso o proceso.

Evaluacion: Es un juicio cuya finalidad es establecer, tomando en consideracion un conjunto de
criterios © normas, el valor, la importancia o el significado de algo.



Fraude: Cualquier acto ilegal caracterizado por engafo, ocultacion o violacion de confianza. Estos
actos no requieren la aplicacion de amenaza de violencia o de fuerza fisica.

Incentivos: Premio o gratificacion econémica que se le ofrece o entrega a una persona para que
trabaje mas o consiga un mejor resultado en determinada accién o actividad.

Prevenir: Tomar precauciones o medidas por adelantado para evitar un dano, un riesgo o un
peligro.

Riesgos: Es cualquier evento que pueda influir de forma negativa o positiva en el desarrollo de un
proyecto o en las actividades de una empresa.

5.- DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
Establecimiento de Contexto

Todas las actividades en la organizacion implican riesgos, entendido, en su forma mas simple,
como la posibilidad o probabilidad de que un acontecimiento ocurra y afecte a la consecucion de
los objetivos. A través de este procedimiento se debera evaluar los Riesgos de corrupcion y fraude
considerando los controles actuales que existen en el Servicio, con el objetivo de prevenir la
ocurrencia de corrupcion y fraude a todos los niveles de la Institucion.

Para prevenir la ocurrencia de riesgos de corrupcion y fraude considerando controles a todos los
niveles de la organizacion que puedan participar o justificar acciones, se elabora el presente
procedimiento.

Para ello deberan realizarse las siguientes actividades:

1.- Aplicar todos los anos el “Procedimiento que considera la revision de los procesos
institucionales orientado a la identificacion y evaluacion de los riesgos de corrupcion y de fraudes,
de los tipos de incentivos y presiones que se consideran en la revisién de los procesos
institucionales orientado a la identificacion y evaluacion de los riesgos de corrupcion y de fraudes,
de los tipos de incentivos y presiones que se pueden generar en el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura”.

2.- Ademas, todos los afnos aplicar el “Procedimiento de control basico para los riesgos (sefiales
de alerta) en los procesos mas susceptibles a la corrupcion y al fraude”. Cuyo objetivo es,
“Realizar un control basico a los procesos mas susceptibles a la corrupcion y al fraude”.

3.- Sin perjuicio de los anteriores procedimientos, todos los afos se deberd aplicar el
“"Procedimiento elaborar Matriz de Riesgos UAF” del afio t+1, con el objetivo de establecer las
actividades que permitan la identificacion de los riesgos institucionales UAF para la generacion,
tanto la Matriz de Riesgos UAF correspondiente, con el aporte y compromiso de las
Subdirecciones, como de la Matriz de Riesgos UAF Abreviada, con el fin de evitar la materializacion
de estos Riesgos en forma preventiva.

4.- Para el control de las senales de alerta del anexo N° 8 del Manual del sistema de prevencion
del lavado de activos, delitos funcionarios y financiamiento del terrorismo, Version 2.0, se solicita
dos veces al ano a los/as Subdirectores/as y Directores/as Regionales, que deben informar los
elementos que hayan identificados como posibles causas de vulnerabilidad a que estan expuestos
los riesgos (sefales de alerta) del Servicio, en el marco de las labores y funciones propias de su
cargo, ambito y jurisdiccion.

Junto con senalar las vulnerabilidades de cada riesgo, se debe incorporar los controles que
aplicaran en cada riesgo (senales der alerta), en la eventualidad de que éste se presente y que
permita minimizar la probabilidad de su presencia y el impacto de su efecto.



A la vez de indicar el control propuesto, se debera sefalar como funciona el control ante la
presencia activa del riesgo (sefales de alerta), tanto en el ambito de la probabilidad de su
presencia como en el impacto de su efecto.

3. PUBLIQUESE la presente Resolucién en la intranet
institucional y en el Portal de Transparencia Activa del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

ANOTESE, PUBLIQUESE EN LA FORMA SENALADA Y ARCHIVESE

EMS/ACC
Distribucion:
~Direccion Nacional.
-Subdirecciones.

-Unidad de Analisis Financiero.

~Unidad de Auditoria Interna.
-Oficina de Partes.
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